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Miedzy uobecnieniem przesztosci a fabrykowaniem
nostalgii - dylematy wspotczesnej doktryny i praktyki
konserwatorskiej na przyktadzie propozycji zagospodaro-
wania obiektow architektury postindustrialnej z obszaru
Staropolskiego Okregu Przemystowego

Streszczenie: proby znalezienia nowych perspektyw dla dziedzictwa tech-
niki, zwigzanego z przemystem metalurgicznym Staropolskiego Okregu
Przemystowego, zaowocowaly powstaniem koncepcji zagospodarowania
pozostatosci architektury postindustrialnej. Omawiane idee, bedace z jed-
nej strony odzwierciedleniem zréznicowanego rozumienia kwestii ochrony
zabytkéw, z drugiej za$ przejawem tendencji restytucyjnych w konserwator-
stwie, pozostajag w sprzeczno$ci z dokumentami normatywnymi dotyczgcymi
ochrony zabytkow. Rewizja poszczegdlnych propozyciji jest okazja do podjgcia
na nowo zagadnien autentycznosci i integralno$ci ruiny, problemu priorytetow
w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym oraz moze da¢ asumpt do refleksji
nad przemiang paradygmatow w tej dziedzinie, a jednoczes$nie sposobnos¢ do
poszukiwania nowych rozwigzan konserwatorskich.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkow, doktryna konserwatorska, architektura
postindustrialna, ruina historyczna, Staropolski Okreg Przemystowy

,»Mozna konserwowac tylko to, co jeszcze jest, to co mingto nie wroci™.
»Przygodny wyglad ruin, jaki nam dziatanie czasu przyniosto
powinien pozosta¢ nietknigty i niezmieniony”>.

W ostatnich latach opublikowano dwie koncepcje zagospodarowania wybra-
nych obiektéw postindustrialnych, wspottworzacych niegdy$ Staropolski Okreg
Przemystowy. Obie propozycje zashluguja na uwage, poniewaz dotyczg reliktow
zaktadow poprzemystowych kluczowych dla tego obszaru. Ponadto zadna z idei nie
doczekala si¢ jeszcze realizacji, zatem ich analiza moze by¢ okazja do rewaloryzacji
1 ewentualnych korekt projektow. Wreszcie, koncepcje te s3 wyrazem odmiennych
podejs¢ do konserwacji zabytkow, chociaz obu przy$wieca ten sam cel (zachowanie

1 G. Dehio, Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w XIX stuleciu [w:] Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkow, thum. R. Kasperowicz, Warszawa 2012, s. 106.

2 J. Piotrowski, Ochrona zabytkéw a odbudowa kraju. Uwagi ogolne. Publikacje. Rozwazenie
zadan i czynnosci, Lwow 1916, s. 25.
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1 zagospodarowanie reliktow postindustrialnej architektury) i dlatego warto rozpa-
trzy¢ je w kontekscie wspolczesnej doktryny konserwatorskiej. Tym bardzie;j,
ze mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji nad percepcja architektury
poprzemystowej, jej obecnym i perspektywicznym oddziatywaniem.

W 2009 r. w ,Ochronie Zabytkéow” ukazal si¢ artykul Elzbiety Szot-
Radziszewskiej®, zawierajacy propozycje pelnej rekonstrukcji obiektow pohutni-
czych w Nietulisku, Brodach, Bobrzy, Kuzniakach, Samsonowie jako metode ich
konserwacji. Autorka rozszerzyla pojgcie autentycznos$ci poza substancj¢ zabyt-
kowa, odwotujac sie do mysli Andrzeja Tomaszewskiego (ktory podkreslal takze
warto$¢ historycznej formy).

Druga koncepcja zagospodarowania, autorstwa Adama Czmuchowskiego oraz
Anny Szewczyk i Wojciecha Swigtka, dotyczy tylko jednego miejsca — zespotu
wielkopiecowego w Samsonowie* — jest za to szczegotowa propozycja rewitaliza-
cji terenu dawnej Huty ,,Jozef”, uwzgledniajaca ,,konstrukcje samonosne, wyraz-
nie odrdzniajgce si¢ od substancji zabytkowej, zachowanie catosci ruin, oczyszcze-
nie, odstoniecie i miejscowg rekonstrukcje™. Ta koncepcja zastuguje na uwage ze
wzgledu na holistyczne podejécie do wszystkich zachowanych obiektow wchodza-
cych w sktad zalozenia lub z nim w inny sposéb zwigzanych (il. 1).

1. Propozycja zagospodarowania dawnej Huty ,,Jozef” w Samsonowie. Zrodto: A. Czmuchowski,
Historia..., s. 161.

3 E. Szot-Radziszewska, Poindustrialne dziedzictwo Staropolskiego Okregu Przemystowego
w krajobrazie kulturowym Kielecczyzny: zagrozenia i szanse, ,,Ochrona Zabytkow” 2009, R. 62,
z.4,s. 69-82.

4  Opublikowana w: A. Czmuchowski, Historia i wspolczesnos¢ na szlaku zabytkow techniki
Staropolskiego Zaglebia Przemystowego ze szczegolnym uwzglednieniem ,,Koncepcji Otwartego
Muzeum Przemystu w Samsonowie”, ,,Nauki Spoteczne” 2013, nr 1(7), s. 159-163; tenze, Zespot
wielkopiecowy w Samsonowie — przeszto$c i przysztosé zabytku [w:] Mijajqce krajobrazy Polski.
Swietokrzyskie, red. A. Rembalski, Kielce 2014, s. 204208, 215, 216.

5  A. Czmuchowski, Historia..., s. 159; tenze, Zespot..., s. 205.
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W obu ideach przejawia si¢, cho¢ na rézne sposoby, tendencja ,,do myslenia
o dziedzictwie w kategoriach restytucji, naprawiania czegos, co zostalo zniszczone,
wypetniania luki miedzy przesztoécig a terazniejszoscig™. W przypadku pierwszej
z przedstawionych koncepcji mozna wrecz mowic o probie odtwarzania przesztosci
— pelnego przywrocenia tego, co przetrwalo jedynie fragmentarycznie lub czego
po prostu juz nie ma. Nie trzeba wtedy godzi¢ si¢ ze strata, skoro mozna j3 niemal
w pelni zrekompensowac czy tez zanegowac, probujac cofna¢ czas. Jednak putapka
rekonstrukcji polega na tym, ze

Samo pojecie przesztosci zaktada, ze jest to cos, co tylko bylo, a wigc co by¢ juz
przestato, czyli czego nie ma zgota. Jesli gdziekolwiek przeszto$¢ istnieje, to tylko
w mojej lub czyjej$ swiadomosci. Mowic, ze istnieje jaka$ przesztos¢ bez wzgledu
na to, czy kto$ o niej wie, czy nie — nie ma sensu; przeszios¢ jest relatywna wobec
$wiadomosci i nie ma poza nig samodzielnego bytowania. A zatem przeszlo$é
mozna zmienia¢ — wystarczy tylko zmieni¢ $wiadomo$¢ przesztosci, a przesztosé
réwniez ulegnie zmianie’.

Bardzo dobrze ilustruje to historia powojennej odbudowy historycznych staro-
wek w zniszczonych centrach miast. W Warszawie, cho¢ dbano o wierno$¢ histo-
ryczng (na ile pozwalata no to skapa dokumentacja), to jednak probujac stworzy¢
,»pickng miejska spuscizne, aby zastgpi¢ utracone dziedzictwo™®, wielokrotnie usu-
nigto ,,z miejskiego pejzazu nielakierowang prawde — i jej okazjonalng brzydote,
ghupote, niedoskonato$¢”™. W Gdansku zmodyfikowano uktad dawnych kamienic
tak, ze nawet sasiadujace ze sobg fasady odtwarzano niekiedy w formach, ktore
nigdy ze sobg nie koegzystowaly'’. Lekka reka usuwano zachowane elementy
gotyckiej architektury. W Raciborzu dokonano swoistej ,,polonizacji” rekonstru-
owanych kamienic przez dodanie elementdw uznawanych za typowo polskie —
attyk wzorowanych na renesansowych kamienicach Lubelszczyzny!''. Sposob odbu-
dowy miast i swobodnego podejScia do zagadnienia rekonstrukcji, zwlaszcza na
Ziemiach Odzyskanych, byt na tyle dyskusyjny, ze w odpowiedzi na niego w latach

6  T.R. Bangstad, Industrial heritage and the ideal of presence [w:] Ruin Memories. Materiality,
Aesthetics and the Archaeology of the Recent Past, red. B. Olsen, b. Pétursdottir, London — New
York 2014, s. 98.

7 L. Kotakowski, Bajki rozne. Opowiesci biblijne. Rozmowy z diablem, Warszawa 1990, s. 125. Por.
M. Shanks, C. Tilley, Social Theory and Archaeology, Cambridge 1987, s. 26.

8  AM. Tung, Preserving the world’s great cities. The destruction and renewal of the historic me-
tropolis, New York 2001, s. 93.

Tamze, s. 94.

10 J. Stankiewicz, Odbudowa zabytkowych zespolow Gdanska po 1945 r., ,,Ochrona Zabytkow”
1979, R. 32,z. 3, s. 183.

11 K. Blaschke, Nasze wlasne. Nasze polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej historii sztuki,
Krakow 2010, s. 69, 71.
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Zamek w Bobolicach powstat
w XIV wieku, Jest jednym z tak
zwanych orlich gniazd - zamkow
obronnych wzniesionych na
pograniczu Matopolski i Slaska

w trudno dostepnych miejscach,
takich jak wysokie skaty.

2. Symulakrum jako obiekt historyczny. Zrodto:
B. Olszewska, W. Surdyk-Fertsch, G. Wojciechowski,
Wezoraj i dzis...., s. 53.

osiemdziesigtych XX w. powstata,
zainicjowana w Elblagu, metoda
retrowers;ji'? — wznoszenia postmo-
dernistycznej architektury, w czy-
telny sposob nawigzujacej do fasad
historycznych kamienic (ale nie
bedacej ich pastiszem) — pozwa-
lajaca odwzorowa¢ dawny uktad
urbanistyczny, sylwete zniszczo-
nego miasta, bez zafalszowan
zwiazanych z rekonstrukcja.
Wypaczone pojgcie rekonstruk-
cji skutkuje powstaniem symula-
krow, obiektow pozornie nawigzu-
jacych do historycznych budowli,
ale bedacych jedynie wspotcze-
snymi wizjami, niepopartymi zro-
dlowo falsyfikatami, ktore nie-
kiedy uznawane sg za oryginaty.
Dobitnym tego przyktadem jest
ahistoryczny, dwudziestopierwszo-
wieczny zamek w Bobolicach, kto-
rego fotografia (opatrzona podpi-
sem ,,Zamek w Bobolicach powstat
w XIV wieku”, il. 2) ilustruje okres
panowania Kazimierza Wielkiego
w jednym z obecnie uzywanych
w szkotach podrgcznikow historii'?
(aprobowanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej)"*. Jak widac,
bardzo ‘tatwo =zatrze¢ oczywi-
sta granice miedzy oryginalnym

obiektem, jego rekonstrukcja, a ahistorycznym symulakrum.

Utrata czy zrujnowanie obiektu o znaczeniu symbolicznym rodzi potrzebe
przywrocenia go, odtworzenia, zgodnie z etymologig stowa symbol, pochodza-
cego od greckiego rzeczownika symbolon, oznaczajacego kazda z dwoch poto-
wek (oOppora) przetamanego przedmiotu, ktore dopetniajg sig, kiedy sa

12 M. Lubocka-Hoffmann, Retrowersja — konserwatorska metoda odbudowy miasta historycznego
[w:] Problemy zarzgdzania dziedzictwem kulturowym, red. K. Gutowska, Warszawa 2000, s. 192,

193.

13 B. Olszewska, W. Surdyk-Fertsch, G. Wojciechowski, Wczoraj i dzis. Podrecznik do historii dla
klasy czwartej szkoly podstawowej, Warszawa 2020, s. 53.

14 Nrewidencyjny w wykazie MEN: 877/1/2020/z1.
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potaczone, zebrane (cvpporévia)® i ,,spetniaja bez reszty swoja funkcje tylko
wtedy, gdy lacza si¢ ponownie™'®. Odpowiedzig na potrzebg przywrocenia braku-
jacej potowki jest jej rekonstrukcja. Przyktadami takich realizacji sg: Stare Miasto
w Warszawie', ko$ciot Marii Panny w Dreznie'® czy most w Mostarze'?, zniszczone
m.in. ze wzgledu na ich warto$¢ symboliczna®. Czy rzeczywiscie do tych przykta-
dow mozna dopisaé obiekty Staropolskiego Okregu Przemystowego?

Z jednej strony konserwacje mozna rozumie¢ jako dgzenie do integralnosci este-
tycznej, utraconej na skutek dezintegracji, degradacji jakiego$ elementu? (probe
przywrocenia ,,original concept” i ,,original beauty”??), z drugiej za§ mozna wyrdz-
ni¢ autentycznosc¢ archeologiczng (jak to czyni Umberto Eco?), ktora sprowadza si¢
do autentyczno$ci substancji. Dlatego tez jedynym autentycznym stanem obiektu
jest ten, w ktorym obecnie si¢ on znajduje*, a nie ten, w ktérym byt pierwotnie.
Autentyczno$ci tej nie maja rekonstrukcje. Stare Miasto w Warszawie, ktore
obrosto legenda triumfu ,konserwacji wiernie przywracajacej narodowi
utracony symbol jego tozsamosci kulturowej”, wpisano na liste UNESCO,
poniewaz jest miejscem pamieci (akcentowano przy tym, ze ilustruje w sposob
wzorcowy skuteczno$¢ dwudziestowiecznych technik konserwatorskich). Podobnie
w odniesieniu do mostu w Mostarze podkreslano jego znaczenie jako symbolu
wspotistnienia spotecznosci wywodzacych si¢ z roznych srodowisk kulturowych,
etnicznych i religijnych?. W obu przypadkach nie powolywano si¢ na kryterium
autentycznosci.

15 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. 4, Warszawa 1956, s. 153, 156.

16 U. Eco, Czytanie swiata, ttum. M. Wozniak, Krakow 1999, s. 137 (a takze s. 164).

17 Np. M. Baranski, Koncepcje odbudowy Starego Miasta, ,,Almanach Muzealny” 2003, t. 4,
s. 153-166.

18 H-J. Jaeger, The citizens’ initiative to promote the rebuilding of the Frauenkirche (church of
Our Lady) in Dresden, ,,Transactions on the Built Environment” 1999, t. 39, s. 801-820. Problem
ztozonej symboliki odbudowanego obiektu omawiajaja: K-S. Rehberg, M. Neutzner, The Dresden
Frauenkirche as a Contested Symbol: The Architecture of Remembrance after War [w:] War and
Cultural Heritage. Biographies of Place, red. M.L. Stig Serense, D. Viejo-Rose, Cambridge 2015,
s. 98-126.

19 C. Cameron, From Warsaw to Mostar: The World Heritage Committee and Authenticity, ,,APT
Bulletin” 2008, t. 39, z. 2-3, s. 19-24.

20 Por. D. Lowenthal, Stewarding the past in perplexing present [w:] Values and Heritage
Conservation. Research Report, red. E. Avrami i R. Mason, M. de la Torre, Los Angeles 2000,
s. 21.

21  Por. U. Eco, Czytanie swiata..., s. 38.

22 J. Ashley-Smith, The Ethics of Conservation, ,,Conservator” 1982, nr 6, s. 5.

23 U. Eco, Czytanie swiata..., s. 38.

24 S. Muiloz Vifias, Contemporary theory of conservation, ,,Studies in Conservation” 2002, t. 47,
Suppl 1 (Reviews in Conservation 3), s. 36. Cho¢ z drugiej strony, patrzac np. na problem od-
budowy Patacu Saskiego w Warszawie (Dz.U. 2021, poz. 1551), mozna za A. Obrasli powtorzy¢
pytanie, ,,czy w epoce post-prawdy autentycznos$¢ bedzie miata w ogole znaczenie?”. A Obrasli,
Conservation theory in the twenty-first century: slow evolution or a paradigm shift?, , Journal of
Architectural Conservation” 2017, t. 23, nr 3, s. 170.

25 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow 2011, s. 166.

26 C.Cameron, From Warsaw to Mostar..., s. 22-23.
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Oprocz integralnosci estetycznej i autentycznosci archeologicznej w przypadku
architektury istotny jest takze kontekst krajobrazowy, ktory moglibySmy okre-
$li¢ jako integralno$¢ krajobrazu. Rekonstrukcja pojedynczych obiektéw, nawet
kluczowych, nigdy nie bedzie odtworzeniem przesziego krajobrazu. Jego juz nie
ma. Jak juz zauwazylismy, odbudowa zabytkowych centréw miast nie moze by¢
w petni udana, bo cho¢ miasto z jednej strony jest krajobrazem historycznym, to
z drugiej nawet obszary zabytkowych starowek nie sg spetryfikowane i zachodzg
w nich zmiany (jest to ,,ongoing palimpsest”, a nie ,,frozen palimpsest”?’), ktore
tylko w pewnym stopniu zostajg odwzorowane podczas rekonstrukcji. Dynamika
przeobrazen krajobrazéw niezurbanizowanych jest zupelnie inna, odtworzenie
petnego dawnego kontekstu krajobrazowego omawianych obiektow jest nierealne
(il. 3). Nowe-,,stare”” budowle zostatyby wpisane w obce im, bo wspotczesne otocze-
nie, ale tak naprawde to wiasnie one bedg ciatem obcym w tkance przeksztalcanego
w czasie krajobrazu. Jego przeobrazenia zwiazane byly (i sa nadal) z utratg pier-
wotnej funkcji obiektow poprzemystowych, ich destrukcja, dlatego rekonstruowa-
nie tych budynkéw w pewnym sensie byloby zanegowaniem przemian krajobrazu,
ktore juz si¢ dokonaty. Odwotujac sie do pojecia warstwowosci krajobrazu®®, mozna
stwierdzi¢, ze rekonstruujac obiekt, tworzy si¢ nowag warstwe krajobrazu, zaciera-
jaca poprzednig.

Elzbieta Szot-Radziszewska postulujgc odbudowe obiektéw poprzemystowych,
odwotlywala si¢ do koncepcji rozumienia autentycznosci zabytkow, ktora przypisuje
Andrzejowi Tomaszewskiemu, a ktora zaktada, ze ,,zniszczone zabytki nalezy wier-
nie rekonstruowac [...]. Dopiero wiernie odrestaurowany zabytek nabiera znaczenia
i staje si¢ symbolem bogatych tradycji regionu”?. Propozycja ta oznacza powrot
do dziewigtnastowiecznego rozumienia konserwacji zabytkow, zakwestionowanego
przez Georga Dehia w stynnym stwierdzeniu ,,konserwowac¢ nie restaurowac”*
i chyba jest zbyt daleko idaca interpretacja stoéw A. Tomaszewskiego. Owszem, we
fragmencie artykutu, na ktéry powotuje si¢ E. Szot-Radziszewska czytamy, ze:

Zabytki zniszczone przez kataklizmy spowodowane przez natur¢ lub przez
cztowieka beda po kazdej katastrofie «naukowo» odbudowywane, a zabytkowe
budowle znajdujace si¢ w ztym stanie technicznym begda $cisle «naukowoy
dokumentowane, «naukowo» rozbierane i tak samo wiernie odbudowywane®'.

27 Rozréznienie to zaproponowali A. Kijowska, J. Kijowski i W. Raczkowski, Politics and land-
scape change in Poland c. 1940-2000 [w:] Landscapes Through the Lens: Aerial Photographs
and the Historic Environment, red. D.C. Cowley, R.A. Standring, M.J. Abicht, Oxford 2010,
s. 156.

28 K. Taylor, Cultural Landscapes and Asia: Reconciling International and Southeast Asian
Regional Values, ,,Landscape Research” 2009, R. 34, nr 1, s. 12, 13, 23.

29 E. Szot-Radziszewska, Poindustrialne dziedzictwo...,s. 78.

30 G. Dehio, Ochrona ..., s. 112.

31 A. Tomaszewski, Zadania i szanse historycznych miast w XXI wieku [w:] Badania archeologicz-
ne starych miast Warmii i Mazur a problemy ich rewaloryzacji. Materialy z konferencji 12—14 X1
1997 r., red. J. Wysocki, J. Michalski, Nidzica 1998, s. 17.
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3. Przemiany krajobrazu historycznego:

a) F. Kostrzewski, Pejzaz z Samsonowa, 1846 1. Zrodio: A. Czmuchowski, Dzieje zaktadéw hutni-
czych w Samsonowie w Staropolskim Okregu Przemystowym, Wroctaw 1999, s. 123.

b) Otoczenie ruin Huty ,,Jozef” w Samsonowie, 2021 r., fot. P. Wrdoblewski.
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Ale na tych samych stronach znajdujemy wizje, ze paryski Disneyland bedzie
uznany za zabytek i wpisany na list¢ UNESCO. Dlatego trzeba wzia¢ pod uwagge
specyfike tego tekstu, na poczatku ktérego autor zaznaczyt:

Formutujac prognozy, ktore moga si¢ sprawdzi¢ lub nie w czasie, kiedy nie bedzie
nas juz na $wiecie, nie ponosimy za nie odpowiedzialno$ci naukowej. Ani wobec
wspotczesnych — ktorzy nie sg w stanie udowodnié innych racji, ani wobec potom-
nych — ktorzy [...] nie beda mieli czasu ani checi czytaé naszych futurystycznych
spekulacji®.

Nie jest to wigc tekst programowy, taki jak ,,Konserwacja zapobiegawcza srodo-
wiska®, a jedynie pewna wizja konserwacji historycznych miast.

Owczesny generalny konserwator zabytkéw przeciwstawial naukowa
rekonstrukcj¢ z jednej strony disneylandyzacji przestrzeni miejskich, tworzeniu
pseudozabytkow, z drugiej wyburzaniu historycznej zabudowy w celu uzyskania
miejsca pod nowe obiekty czy tez pod pretekstem dostosowania komunikacji do
potrzeb wspdtczesnego miasta.

Przy tym Andrzej Tomaszewski wielokrotnie w swoich publikacjach odwotywat
si¢ do rozumienia autentycznosci przyjetego na konferencji w Narze (podpisany
tam dokument rozszerza atrybuty autentycznosci obiektu, ktora moze by¢ zawarta
nie tylko w jego substancji, lecz takze w formie, tradycji, funkcji i konotowanych
warto$ciach niematerialnych — powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem kontek-
stu kulturowego)®. Sugerowatl potaczenie dwoch perspektyw — europejskiej i dale-
kowschodniej (podkreslajac, ze rozumienie autentycznosci ewoluuje w kierunku
formy)*. Jako przyktad podawat miasta o znaczeniu symbolicznym, co jednak nie
oznacza, ze uznawal rekonstrukcje za podstawowsg metode konserwacji zabytkow.
Pisat wrecz: ,,To, co w przypadku Starego Miasta w Warszawie miato by¢ tragicz-
nym wyjatkiem od reguty — regule te potwierdzajacym — stato si¢ reguta™’. A we
wspominane] ,,Konserwacji zapobiegawczej srodowiska” postulowal minimalng
interwencj¢, zachowanie status quo ,,z wyeliminowaniem wszelkich rekonstruk-
cji”®. Dlatego uzasadnianie autorytetem Andrzeja Tomaszewskiego propozycji
odbudowy zabytkéw w stanie trwalej ruiny nie jest przekonujace.

32 Tamze,s. 9.

33 A. Tomaszewski, Konserwacja zapobiegawcza srodowiska [w:] Miedzynarodowa Konferencja
Konserwatorska Krakow 2000. Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji, 23—26
pazdziernika 2000. Materialy konferencyjne, red. A. Kadtuczka, Krakow 2000, s. 306, 307.

34  Vademecum konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury,
oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 111-113.

35 H. Stovel, Origins and influence of the ,,Nara document on authenticity”, ,,APT Bulletin” 2008,
t. 39, nr 2-3, 5. 9-17.

36 Np. A. Tomaszewski, Ku nowej..., s. 52, 69.

37 Tamze,s. 183.

38 A. Tomaszewski, Konserwacja.... , s. 307.
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Poruszajac kwestie dokumentu z Nary i wchodzac w obszar tekstow doktry-
nalnych, warto przesledzi¢, jak problem rekonstrukcji byt uyymowany w kolejnych
dokumentach normatywnych® (zestawienie kluczowych dokumentéw i zawartych
w nich stanowisk przedstawiono w tabeli nr 1).

Tabela 1. Problematyka rekonstrukcji w wybranych dokumentach
normatywnych

Dokument (w porzadku | Stanowisko dotyczace rekonstrukeji
chronologicznym)

Karta Atenska (1931)* | 1. W dokumencie odnotowano, ze widoczna jest ,,0g6Ina tendencja
do zaniechania petnych restytucji”.

2. Karta ,,w odniesieniu do ruin narzuca konieczno$¢ skrupulatnej
konserwacji z przywrdceniem na miejsca odnalezionych
oryginalnych elementéw (anastyloza)”.

Karta Wenecka (1964)* | 1. Karta zaktada ,,poszanowanie oryginalnej substancji”.

2. ,,Uzupetnienia brakujacych czg¢éci musza harmonijnie wspolgrac
z caloscig, ale musza by¢ tez odrdznialne od oryginatu,

tak by restauracja nie fatszowata swiadectw sztuki lub historii”.

Karta z Burra (1994)* 1. ,,Konserwacja moze [...] obejmowac procesy: zachowania lub
ponownego zapoczatkowania uzytkowania, zachowania powigzan
i znaczen; utrzymania, zachowania, restauracji, rekonstrukcji,
adaptacji 1 interpretacji; i zwykle obejmuje kombinacj¢ kilku

z powyzszych”.

2. ,,Rekonstrukcja jest wlasciwa wylacznie w przypadku, gdy dane
miejsce jest nickompletne z powodu zniszczenia lub

zmian i wylacznie gdy istniejg wystarczajace dowody do
odtworzenia wczesniejszego stanu konstrukcji. W niektorych
rzadko wystepujacych przypadkach rekonstrukcja moze by¢ takze
odpowiednig w ramach sposobow uzytkowania lub praktyk, ktore
zachowuja znaczenie kulturowe miejsca”.

Karta Krakowska 1. ,,Rekonstrukeji catych czgsci budynku «w stylu historycznym»
(2000)* winno si¢ unikac”.

2. ,,Rekonstrukcja bardzo matych fragmentéw o znaczeniu
architektonicznym moze by¢ stosowana wyjatkowo pod

warunkiem, ze oparta jest na precyzyjnej i niekwestionowane;j
dokumentacji. Jesli wykonanie wigkszych czgsci przestrzennych czy
funkcjonalnych jest konieczne do wlasciwego uzytkowania budynku,
powinny one by¢ projektowane w duchu wspotczesnej architektury”.
3. ,,Rekonstrukcja catego budynku zniszczonego przez konflikt
zbrojny czy kleski zywiolowe jest do przyjecia jedynie ze wzgledu
na wyjatkowe spoteczne czy kulturowe motywacje zwigzane

z tozsamoscig catej wspdlnoty”.

39 Czg$¢ z przytaczanych tu dokumentow analizuje Z. Kobylinski, Problemy konserwacji zapo-
biegawczej reliktow archeologiczno-architektonicznych [w:] Z. Kobylinski, E.M. Charowska,
L. Kowalczyk, Teoria i praktyka prezentacji reliktow archeologiczno-architektonicznych,
Archeologica Hereditas, t. 6, Warszawa — Zielona Gora 2016, s. 14, 15.
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Karta Ryska (2000)** 1. ,,Tworzenie replik dziedzictwa kulturowego jest z reguty
przeinaczaniem $wiadectw przeszlosci.”

2. ,,W wyjatkowych okoliczno$ciach odbudowa dziedzictwa
kulturowego utraconego w wyniku katastrofy, czy to naturalnej, czy
tez spowodowanej przez cztowieka, moze by¢ dopuszczalna, gdy
dany zabytek ma wybitne znaczenie artystyczne, symboliczne lub
srodowiskowe dla historii i kultury regionalnej; pod warunkiem, ze:
- dostepna jest odpowiednia dokumentacja badawcza i historyczna
(w tym ikonograficzna, archiwalne lub materialne §wiadectwa);

- rekonstrukcja nie zafalszuje ogélnego kontekstu urbanistycznego
lub krajobrazowego; a takze

- istniejaca istotna tkanka historyczna nie zostanie uszkodzona;

- oraz zawsze pod warunkiem, ze potrzeba rekonstrukcji

zostata ustalona w drodze petnych i otwartych konsultacji
pomigdzy wladzami krajowymi i lokalnymi oraz zainteresowang

spotecznoscia”.
Karta Tagilska »Rekonstrukcja lub powrdt do poprzedniego znanego stanu, powinna
(2003)*** by¢ uwazana za wyjatkows interwencje, ktora jest wtasciwa tylko

wtedy, gdy jest korzystna dla integralnosSci catego obiektu lub
w przypadku zniszczenia duzego obiektu w wyniku gwattownych

dziatan”.
Zasady Dublinskie ~Przywracanie stanu pierwotnego jest dopuszczalne w wyjatkowych
(2011)* okoliczno$ciach — w celach edukacyjnych

— po wnikliwej analizie i wykonaniu dokumentacji”.
Karta Ochrony ,»W uzasadnionych przypadkach mozliwe sg wspolczesne,
Historycznych Ruin niewielkie kubaturowo uzupetnienia architektoniczne pod
(2012)%*** warunkiem, ze bgda jednoznacznie odrdznia¢ si¢ od historycznej

tkanki i konstrukcji, a wprowadzone przeksztatcenia bgda
«odwracalney». Wspoélczesne uzupehienia (np. pomieszczenia
muzealne lub stuzace obstudze ruchu turystycznego) nie moga
zmienia¢ obrazu ruiny w krajobrazie i nie mogg dominowac nad
autentyczng substancja”.

* Vademecum konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury,
oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015.

** www.iccrom.org/sites/default/files/publications/2020-05/convern8_07_rigacharter_ing.pdf (ttum.
autora, dostep: 19 X12021 r.).

*** www.icomos.org/18thapril/2006/nizhny-tagil-charter-e.pdf (ttum. autora, dostep 19 X1 2021 r.).
***% www.icomos-poland.org/pl/dokumenty/uchwaly/130-karta-ochrony-historycznych-ruin.html
(dostep: 19 X1 2021 r.).

Rekonstrukcja (zwlaszcza petna), jak wynika ze wspomnianych dokumentow,
jest wyjatkiem, ktory nie powinien by¢ rozumiany i stosowany w sposob rozsze-
rzajacy (wykraczajacy poza stanowione normy). Proponowanie rekonstrukcji bez
spetnienia warunkow okreslonych w cytowanych tekstach doktrynalnych to ich
interpretatio extensiva (interpretacja rozszerzajaca). Nierzadko odtwarzanie znisz-
czonych elementow czy dodawanie nowych jest uzasadniane wyjatkowoscia tych



Wroblewski Miedzy uobecnieniem przesztosci a fabrykowaniem nostalgii 155

dziatan, cho¢ trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ich pozorna nadzwyczajnos¢ jest
po prostu czescig praktyki konserwatorskiej, stajac si¢ niekiedy bardziej reguta
niz odstepstwem od niej*.

Ponadto wedtug dokumentéw przedstawionych w tabeli 1 rekonstrukcja, jesli juz
ma by¢ stosowana, to przede wszystkim wobec obiektow zniszczonych w wyniku
konfliktow zbrojnych czy kataklizmow. W tym kontekscie relikty industrial-
nej architektury Staropolskiego Okregu Przemyslowego nie ziong ,,ponuro swoja
chmurng pustka”, wrecz przeciwnie — cechuje je raczej ,,odwieczny spokoj staro-
zytnych ruin pogodzonych ze $miercig™!. Problematyczna jest tez kwestia szcze-
gotowej dokumentacji, ktora pozwolitaby wiernie odtworzy¢ zrujnowane obiekty
z najmniejszymi detalami.

Bogustaw Szmygin zwracal uwage na potrzebe rozréznienia migdzy ruing
wspotczesng (ktora w pamieci zyjacych pokolen byla kompletnym obiektem, znisz-
czonym na skutek gwattownych krotkotrwatych okolicznoséci; w petni udokumen-
towang, o znacznym stopniu zachowania, nie tylko w postaci muréw obwodowych)
1 ruing historyczna (powstala poza pamigcig zyjacych pokolen, w procesie dtugo-
trwatym, nawet jesli poprzedzony byt on okoliczno$ciami gwalttownymi, stabo udo-
kumentowang, zachowang fragmentarycznie, gldownie w postaci $cian konstrukcyj-
nych). W przypadku tej pierwszej zniszczenie jest stanem tymczasowym i dlatego
moze by¢ ona odbudowywana, natomiast druga powinna by¢ zachowana w postaci
trwatlej ruiny (il. 4.), poniewaz jest to jej stan utrwalony*.

W dokumentach przytoczonych w tabeli 1 pojawia si¢ rowniez pojecie mini-
malnej interwencji. Cho¢ to sformutowanie nie zostalo wyrazone explicite w Karcie
Atenskiej 1 Karcie Weneckiej, to juz w nich czytelna jest idea powsciagliwo-
$ci w dzialaniach konserwatorskich (postulaty minimalnej ingerencji sformuto-
wano w Karcie Ryskiej i Karcie Tagilskiej, a takze w innych dokumentach, np.
w ,,Zasadach analizy, konserwacji i strukturalnej restauracji dziedzictwa archi-
tektonicznego” z Victoria Falls)®. Powtarzanie tej samej idei w kolejnych tekstach
doktrynalnych tylko pozornie $wiadczy o akceptacji tego kierunku w konserwa-
torstwie. Gdyby omawiana zasada byla powszechnie aprobowana i stosowana,
zapewne nie byloby konieczno$ci powracania do niej i podkreslania jej w tak wielu
dokumentach.

Pojecie minimalnej interwencji jest nieostre i dlatego tez bywa rozmaicie inter-
pretowane czy wrecz nadinterpretowane, kiedy uzasadnia si¢ nim interwencje
konserwatorskie wprowadzajace zmiany w substancji zabytkowej. Z pozoru ter-
min powinien by¢ jednoznaczny. Jesli na koncu skali umiescilibySmy petng rekon-

40 Zob. np. Zamki w ruinie — zasady postgpowania konserwatorskiego, red. B. Szmygin, P. Molski,
Warszawa — Lublin 2012.

41 U. Eco, Temat na pierwszq strone, thum. K. Zaboklicki, Warszawa 2015, s. 33.

42 B. Szmygin, Ochrona zabytkowych ruin. Zatozenia do teorii i praktyki, ,,Ochrona dziedzictwa
kulturowego” 2018, nr 6, s. 195, 196.

43 Vademecum..., s. 157.

44 Zob. np. Zamki...
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4. Relikty wegielni w Bobrzy przyktadem ruiny historycznej, ale czy trwale;j?

a) stan w 2021 r. (po lewej) — w centrum
kadru widoczne dwa tuki konstrukcyjne
Sciany obwodowej (zblizenie po prawej).
Biokorozja spowodowana przez samo-
siejki porastajace koron¢ muru skutkuje
jego degradacja, fot. P. Wroblewski,

b) stan w 2022 r. — po destrukcji jed-
nego z tukéow (zblizenie po prawej), fot.
P. Wréblewski.
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strukcje, to minimalna interwencja begdzie znajdowaé si¢ na drugim krancu tego
spektrum, poza nim pozostanie jedynie konstatacja Johna Ruskina: ,,nie mamy zad-
nego prawa ich [zabytkow] dotykac¢™. O ile w teorii sprawa przedstawia si¢ prosto,
o tyle w praktyce, jak zauwazyl Salvador Mufioz Vifias, minimalna interwencja jest
niczym paradoks Zenona z Elei*® (cho¢ w tym przypadku bytby to paradoks dycho-
tomii, a nie strzaty”’, jak chce Mufioz Vifias). Zawsze mozna sobie wyobrazi¢ inge-
rencj¢, ktora bedzie jeszcze bardziej zminimalizowana.

David Lowenthal stusznie skonstatowal, ze zachowanie jakiejkolwiek struk-
tury w dluzszej perspektywie czasowej bedzie wiazaé si¢ z koniecznoscia inge-
rencji naruszajgcych jej oryginalng substancje historyczng (chociazby ze wzgledow
bezpieczenstwa)*®. Minimalng ingerencjg w ruing bedzie np. ustabilizowanie oraz
utrwalenie koron muréw w celu ich ochrony przed dalsza degradacja® czy uzupet-
nienie wyerodowanych spoin. Jednak, czy nadal bedzie nig np. zbudowanie pomo-
stow dla zwiedzajacych lub wprowadzenie elementéw infrastruktury zwigzanej
z udostgpnieniem? Jakie kryteria przyja¢ w celu okreslenia, ktére dziatania wykra-
czaja poza minimalng ingerencj¢?

Minimalna interwencja, oznaczajaca powsciggliwe i wywazone podejscie do
zabytkéw, sprawia wrazenie neutralnej i dokonywanej przez bezstronnego konser-
watora, ale tak naprawdg jest ona (a przynajmniej powinna by¢) przejawem §wiado-
mosci relatywnosci podejmowanych dziatan. Innymi stowy — konserwator wie, ze
nie jest w stanie by¢ obiektywny, dlatego ogranicza si¢ do niezbgdnych ingerencji,
by minimalizowa¢ ich subiektywizm’. Konserwacja nawet ograniczona do mini-
mum jest interpretacja. A przeciez ,,nie istnieje bezinteresowna interpretacja prze-
szto$ci, poniewaz zawsze ma znaczenie to, w jaki sposob jest ona przedstawiana™!
i dlatego tez ,,w praktyce konserwatorzy zawsze «pisza» histori¢ obiektu™2. Co wig-
cej, sami konserwatorzy przyznaja, ze rowniez kwestia gustu odgrywa rolg¢ w ich
decyzjach®. Co zatem jest jeszcze minimalng interwencja, a co juz nig nie jest?
Wydaje sie, ze poza nig wykraczaja ingerencje skutkujace przemiang krajobrazu.

45 J. Ruskin, Siedem lamp architektury [za:] Zabytek i historia. Wokot problemow konserwacji
i ochrony zabytkow w XIX wieku. Antologia, red. P. Kosewski, J. Krawczyk, Warszawa 2002,
s. 109 (fragment; thum. J. Szczuka).

46 S.Munoz Vinas, Minimal Intervention Revisited [w:] red. A. Richmond, A. Bracker, Conservation,
Prinicples, Dilemmas and Uncomfortable Truths, Amsterdam — Boston — Heidelberg — London
— New York — Oxford — Paris — San Diego — San Francisco — Singapore — Sydney — Tokyo 2009,
s. 49.

47  Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$niak, [bmw] 1968, s. 183, 184, 208.

48 D. Lowenthal, Dilemmas of preservation [w:] Nessun futuro senza passato. 6" ICOMOS General
Assembly and International Symposium, Roma 1981, s. 171.

49 Zob. J. Jasienko, O. Mierzejewska, K. Hamrol, W. Misztal, Utrwalanie koron murow obiektow
historycznych przeznaczonych do ekspozycji w formie trwalej ruiny, ,,Wiadomos$ci konserwator-
skie” 2011 t. 30, s. 117-132.

50 C. Villers, Post minimal intervention, ,,Conservator” 2004, R. 28, s. 4.

51 M. Shanks, C. Tilley, Social..., s. 206.

52 C. Villers, Post..., s. 6.

53 W. Wei, Authenticity and Originality, Objectivity and Subjectivity in Conservation Decision-
making — or is it Just a Matter of Taste?, ,, Studies in Conservation” 2022, t. 67, z. 1-2, s. 18.
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Wedtug Tima Ingolda krajobraz to ,,$wiat, jaki jest znany tym, ktérzy w nim
mieszkaja™*. Dystans czasowy miedzy nieistniejaca pelng formg a ruina, ktora po
niej pozostata, sprawia, ze to ruina wspoéttworzy krajobraz®, ktory jest przedmio-
tem aktualnej percepcji. Dlatego tez proby odtworzenia krajobrazu z przesztosci
podejmowane sa zazwyczaj przez tych, ktorzy go pamigtaja, ktorzy w nim zyli i nie
moga zaakceptowaé, ze ulegt on przemianie (nowy krajobraz jest dla nich obcy),
co dobrze widoczne jest np. w podej$ciu Stanistawa Lorenza do odbudowy Starego
Miasta w Warszawie, z ktorym taczyly go wspomnienia®. Przy czym warto zauwa-
zy¢, ze ,,by¢ moze wiarygodno$¢ nie zawsze jest najwazniejszg cechg wspomnien™’.
Jednak juz dla tych, ktérzy pamigtaja jedynie ruing, stanowigcg nieodtgczny kom-
ponent znanego im krajobrazu, cialem obcym be¢dzie nie tylko jej rekonstrukeja, ale
wprowadzenie elementéw, ktore przeobraza krajobraz, a co za tym idzie wptyna
na jego percepcj¢ (dotyczy to zwlaszcza kreowania nowych dominant krajobrazo-
wych)*®. W zwiazku z tym nalezy unika¢ nie tylko peilnych rekonstruke;ji, lecz takze
uzupelien modyfikujacych forme obiektu, sprawiajacych, ze zmieni si¢ zarowno
jego odbidr, jak i recepcja krajobrazu, ktory wspottworzy.

Ingold prébujac definiowac krajobraz, stwierdzil, ze nietatwo przeprowadzié
rozroznienie migdzy srodowiskiem a krajobrazem, jednak to pierwsze pojecie moze
by¢ rozumiane bardziej w kategoriach funkcji, a drugie formy®. Podobnie problem
ujmowat Janusz Bogdanowski, piszac, ze ,,krajobraz jest fizjonomia $rodowiska™.
Zatem jego przeksztalcenie (przez modyfikacje jednego z nieodlacznych elemen-
tow) jest zmiang oblicza §wiata znanego tym, ,,ktorzy zamieszkuja jego miejsca
i przemierzajg taczace je Sciezki™!.

Powyzsze uwagi maja réwniez zastosowanie w przypadku przeobrazen krajo-
brazu zwigzanych z rekonstrukcjami obiektow poprzemystowych, cho¢by nawet
tak fragmentarycznymi, jakie uwzglednia wspomniana koncepcja zagospodaro-
wania terenu dawnego zakladu wielkopiecowego w Samsonowie. Przedstawiona
W niej propozycja wzbogacenia wiezy gichtociggowej o belweder (il. 1, por. il. 3b),
zgodnie z pierwotna forma obiektu, budzi watpliwosci. Nowy element, dominujacy

54 T.Ingold, The temporality of the landscape, ,,World Archaeology” 1993, t. 25, z. 2, s. 156.

55 J. Bogdanowski trafnie pisat o ,,jej nieroztacznosci z krajobrazem™; J. Bogdanowski, Trwafa
ruina zamku jako problem konserwatorsko-krajobrazowy, ,,Ochrona zabytkow” 1977, R. 30,
z. 1-2,s.22.

56 S. Lorenz, Reconstruction of the old town centers of Poland [w:] Historic Preservation Today.
Essays presented to the Seminar of Preservation and Restoration. Williamsburg, Virginia
September 8—11 1963, Charlottesville 1966, s. 52.

57 D. Draaisma, Fabryka nostalgii. O fenomenie pamigci wieku dojrzalego, thum. E. Jusewicz-
Kalter, Wotowiec 2010, s. 82, 83.

58 Por. N. Stanley-Price, The Reconstruction of Ruins: Principles and Practice [w:] Conservation
Principles..., s. 39.

59 T. Ingold, The temporality..., s. 156.

60 J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz (JARk-WAK) architektoniczno-krajobrazowych
w studiach i projektowaniu [w:] III Forum Architektury Krajobrazu. Nowe idee i rozwoj dziedzi-
ny architektury krajobrazu. Materialy pokonferencyjne, red. P. Wolski, Warszawa 2000, s. 2.

61 T.Ingold, The temporality..., s. 156.
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nad dotychczasowa bryts, zmienitby jej postrzeganie, a moze nawet charakter
ruiny. W mys$l zasad zawartych w Karcie Ochrony Historycznych Ruin ,,wspotcze-
sne uzupelnienia nie mogg zmienia¢ obrazu ruiny w krajobrazie”. Wprowadzenie
dodatkowego komponentu nie pozostanie bez wpltywu na odbiér pozostatych.
Nadbudowanie wiezy gichtociaggowej rodzi problem zwigkszenia dysproporcji mie-
dzy nig a pozostato$ciami wielkiego pieca, ktorego komin jest obecnie nizszy niz
pierwotnie. Czy w zwigzku z tym kierujgc si¢ priorytetem odtworzenia formy, nale-
zatoby zrekonstruowaé czesciowo komin wielkiego pieca?

Umberto Eco, w swoich rozwazaniach nad oryginatem i falsyfikatem, stwier-
dzit, piszac o Wenus z Milo, ze ,,czulibySmy si¢ zazenowani, gdyby kto$ odnalazt
jej ramiona i umiescit je na wlasciwym miejscu™?. Nieco inaczej ujat te kwestie
Midas Dekkers, zauwazajac, ze ,,r6znice miedzy konserwacjg dziet sztuki a kon-
serwacja zabytkoéw sg tylko minimalne, jesli zatem ich zasady sa wiasciwie taki
same, to dlaczego wolno nam zaktada¢ nowe skrzydta na stare wiatraki, ale nowe
rece Wenus z Milo juz nie?”®. Czy zatem powinni$my przywracaé belweder wiezy
gichtociggowej w Samsonowie?

Drugim dyskusyjnym elementem koncepcji zagospodarowania dawnej huty
w Samsonowie jest propozycja odbudowy we wspotczesnej formie dwoch zniszczo-
nych budynkéw® (il .1). Pozornie wydaje si¢ ona rozwigzaniem salomonowym — nie
narusza substancji zabytkowej a zarazem odtwarza bryle. Rodzi jednak zasadnicze
pytanie: dlaczego nowe obiekty nalezy wznosi¢ w obrebie historycznej ruiny, zabu-
rzajac jej percepcje, ryzykujac naruszeniem starych muréw, np. podczas prac ziem-
nych zwigzanych z doprowadzeniem instalacji albo przygotowaniem fundamentow
nowych konstrukcji. Czy rzeczywiscie jest potrzeba wznoszenia nowego budynku
stluzacego do obstugi ruchu turystycznego, a jesli tak, to czy nie bytoby mozliwosci
zlokalizowania go w sasiedztwie ruiny, a nie w obrebie oryginalnych muréw? Tym
bardziej, ze koncepcja przewiduje adaptacje domu zawiadowcy fryszerek na cele
wystawiennicze (W nim mogtoby powsta¢ miejsce do prezentowania rekonstrukc;ji,
ale nie fizycznych, lecz wirtualnych; przy czym nie chodzi jedynie o artystyczne
wizualizacje, ale przede wszystkim o oparte na naukowych metodach, zgodnych
z Kartg Londynska)®.

Postulat wypetnienia wspotczesng bryta przestrzeni ograniczonej zabytkowymi
$cianami (czy ich pozostato§ciami) pod pewnymi wzgledami jest bliski fasady-
zmowi. Glownym zatozeniem fasadyzmu, stosowanego zazwyczaj w przestrzeni
miejskiej, jest zachowanie integralnosci pierzei. W siggnieciu po ten dyskusyjny

62 U. Eco, Czytanie..., s. 40.

63 M. Dekkers, The Way of All Flesh. The Romance of Ruins, New York 2000, s. 116.

64 A. Czmuchowski, Historia..., s. 163, tenze, Zespol..., s. 206.

65 ,,Cel wizualizacji zabytku powinien by¢ przedstawiony w sposob niebudzgcy watpliwosci, co do
tego, czy jej zalozeniem bylo odzwierciedlenie stanu istniejacego, odtworzenie fazy historycznej
w oparciu o materiaty Zrodlowe, czy tez domniemana rekonstrukcja. W kazdym wypadku ko-
nieczne jest okreslenie stopnia wiarygodnosci wizualizacji i jej przestanek”, ,,Karta Londynska.
Zasady dotyczace komputerowych metod wizualizacji dziedzictwa kulturowego”, www.london-
charter.org/fileadmin/templates/main/docs/london_charter 2 1 pl.pdf (dostgp: 19 X1 2021 r.).
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sposob konserwacji®® — chronigcy jedynie elewacje, z pominigciem konstruk-
cji wewnetrznych — kluczowy jest kontekst innych obiektow, znajdujacych sig
w sasiedztwie (holistyczne potraktowanie wnetrza krajobrazowego, ktérym zazwy-
czaj jest ulica). Fasada moze by¢ odseparowana od nowego budynku, wkompono-
wana wen lub odtworzona w nim®. Niestety, obecnie idea fasadyzmu jest czesto
wypaczana. Zachowanie lub odtworzenie oryginalnej formy fasady bywa usprawie-
dliwieniem do dowolnego zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ za nia, cal-
kowitego usuni¢cia substancji zabytkowej, wznoszenia ahistorycznych budynkow
nierzadko o kubaturze znacznie wigkszej od pierwotnego zabytkowego obiektu®,
Co prawda, w przypadku ruin samsonowskich nie istnieje problem ochrony struk-
tur wewnetrznych, bo tych juz nie ma, ale podobienstwo omawianej propozy-
cji do fasadyzmu polega na zblizonej relacji nowej kubatury do starego wnetrza;
wspotczesnej bryly do zachowanej substancji zabytkowej. Silg rzeczy konstruk-
cja odseparowana od oryginalnych muréw nie powieli wymiaréw oryginatu, nie
odtworzy réwniez jego formy, lecz jedynie nawigze do niej; nie bedzie tez wne-
trzem historycznym zaadaptowanym do nowych celéw, bo bedzie zupelnie nowym
obiektem, a wigc nie zapewni do$wiadczenia podobnego do obcowania z zabyt-
kowym wnetrzem. Przebywajacy w nowym obiekcie, cho¢ bedzie znajdowat sie
w obrebie starych murdow, bedzie od nich odseparowany, znajdujgc si¢ w petni
wspotczesnej bryle. Nowe budynki nie beda dopetieniem starych konstrukeji,
ale to oryginalne mury beda dodatkiem do nowych obiektow, a zgodnie z Karta
Ochrony Historycznych Ruin ,,wspotczesne uzupetnienia [...] nie moga domino-
wac nad autentyczng substancjg’.

Jak zauwazyt Tim Edensor, ,,ruina uciele$nia wydarzenia, ktére doprowadzity
do jej obecnego stanu”, a jednoczes$nie ,,jako alegoria pamigci jest fragmentaryczna,
niedoskonata i na wskro$ niekompletna™”. Dlatego jej istota sg enigmatycznosc¢,
niecharmonijno$¢ czy niejednoznacznos¢, towarzyszace utomnosciom wybrakowa-
nej struktury i formy. Ich ewentualne uzupeinienia (zwlaszcza kubaturowe) w przy-
padku zespotu wielkopiecowego w Samsonowie mogtyby zaprzeczy¢ kwintesencji
obiektu, ktorg jest aktualnie jego reliktowy i szczatkowy charakter, z wpisanymi
wen z jednej strony wieloznaczno$cia, a z drugiej niedookresleniami.

Karta Ochrony Historycznych Ruin jasno okresla, ze ,prace wykraczajace
poza utrzymanie substancji i formy ruin powinny mie¢ charakter dziatania wyjat-
kowego”. 1 znéw, tak jak w przypadku kwestii rekonstrukcji, sformutowanie to
powraca w kolejnych dokumentach, §wiadczac w ten sposob o rozdzwicku migdzy

66 Zob. np. Zasady..., s. 155.

67 T.J. Henry, Facadism as an approach to redevelopment and conservation of world heritage,
Eindhoven 2013, (Cultural heritage and sustainability 5).

68 W wielu przypadkach granice kompromisu pomigdzy wymaganiami uzytkownika i wizja
projektanta a ochrong warto$ci zabytkowych sa przesuwane zbyt daleko”; B. Szmygin,
Wprowadzenie [w:] Adaptacja obiektow zabytkowych do wspolczesnych funkcji uzytkowych, red.
B. Szmygin, Warszawa — Lublin 2009, s. 6.

69 T. Edensor, Industrial Ruins. Spaces, Aesthetics and Materiality, Oxford — New York 2005,
s. 139, 141.



Wroblewski Miedzy uobecnieniem przesztosci a fabrykowaniem nostalgii 161

doktryng a praktyka konserwatorska (ponownie przybierajaca forme interpretatio
extensiva). Dysonans ten wynika m.in. z dualistycznego, a przy tym kontradyk-
torycznego podejscia: albo restytucyjnego, przejawiajacego si¢ w uzupetnieniach,
czesciowych rekonstrukcjach, probach ,,ztagodzenia” stanu ruiny albo bardzo
powsciagliwego, postrzeganego niemal jako nieinterwencjonizm, i dlatego pew-
nie nieprzyjmowanego powszechnie. A moze jednak powinnismy przyjaé kieru-
nek wskazany przez Ruskina lub posunaé si¢ jeszcze dalej i zaakceptowaé utrate
i przemijalno$¢ dziedzictwa, bo inaczej bedziemy zyli w muzealnym $wiecie™, pro-
wadzac ,,krucjate, by ocali¢ wszystko, co dziedziczymy z przesztosci””'? Wedtug
Corneliusa Holtorfa i Oscara Ortmana’ ci, ktorzy probuja ocali¢ cale dziedzictwo,
wszystkie relikty przesztosci, cierpia na kompleks Noego. Problem ten przewija si¢
w dyskusji nad zastepowalnoscig dziedzictwa” i w rozwoju critical heritage stu-
dies, bedacych poklosiem trwajacej od lat debaty nad tym, czy dziedzictwo kul-
turowe jest zasobem odnawialnym’™. Nawigzujac do kompleksu Noego, mozna
stwierdzi¢, ze przekonanie, iz utrata jednej formy dziedzictwa powoduje pojawie-
nie si¢ drugiej” jest swoistym syndromem Feniksa — jedynie takie utracone dzie-
dzictwo, na ktore istnieje wyrazne zapotrzebowanie odrodzi si¢ w innej formie,
inaczej z tych popiotdw nie powstanie Feniks™. Dlatego tez trudno zgodzié si¢
z Holtorfem i Lowenthalem. ,,Kazdy budynek, kazdy obraz, kazda stara ksigzka,
ktorg niszczymy lub tracimy troche nas osieracaja. I zubozaja””". I cho¢ niestety nie
jest mozliwe zachowanie catego dziedzictwa, chociazby z uwagi na konieczno$¢
uwzglednienia potrzeb réoznych interesariuszy, utomne z perspektywy konserwator-
skiej mechanizmy rynkowe i niedoskonale regulacje prawne, ograniczone zasoby
stuzb konserwatorskich, wreszcie zuzywanie si¢ poszczegolnych obiektow w ich
codziennosci czy destrukcje na skutek zdarzen losowych, to warto zwroci¢ uwage
za Kennethem Hudsonem na potrzebe utrzymania rownowagi. To, ze budynki
postindustrialne ,;raczej nie beda traktowane z takim samym romantycznym

70 D. Lowenthal, The Past is Foregin Country. Revisited, Cambridge 2015, s. 127.

71 Tenze, Heritage Crusades and the Spoils of the History, Cambridge 1996, s. 2.

72 C. Holtorf, O. Ortman, Endangerment and conservation ethos in natural and cultural heritage:
the case of zoos and archaeological sites, ,,International Journal of Heritage Studies” 2008, R. 14,
z. 1,s. 87.

73 Np. R. Harrison, Forgetting to remember, remembering to forget: late modern heritage practices,
sustainability and the “crisis” of accumulation of the past, ,International Journal of Heritage
Studies” 2013, R. 19, z. 6, s. 588—589, 591.

74 Zob. np. Z. Kobylinski, Wiasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa 2009, s. 23-25.

75 L. Smith, Uses of heritage, London — New York 2006, s. 83, 84; H. Kalman, Destruction, miti-
gation and reconciliation of cultural heritage, ,,International Journal of Heritage Studies” 2017,
R.23,z.6,s.551.

76 P. Wroblewski, Zbory braci polskich miedzy Nidg a Nidzicg — (ni)czyje dziedzictwo? [w:]
Konserwacja zapobiegawcza srodowiska 8: Dziedzictwo nasze czy obce, Archaeologica
Hereditas, t. 16, red. K. Zdeb, K. Rabiega, R. Solecki, Warszawa 2019.

77 A. Pérez-Reverte, Ostatnia bitwa templariusza, thum. J. Karasek, Warszawa 2011, s. 57.
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uczuciem, jak zamek czy katedra”’® nie oznacza, ze mozna je spisa¢ na straty (,,jesli
zachowamy dla potomno$ci jedynie nieprzemystowe budynki, nie bedziemy mogli
ukaza¢ technologicznych osiggni¢¢ naszych poprzednikow we wihasciwej perspek-
tywie””). W zwigzku z tym wicksza wage trzeba przywigzywacé do poszukiwan
trzeciej drogi — akceptujacej ruing taka, jaka jest, ale zmierzajacej do znalezie-
nia dla niej nowych interpretacji. Ruiny semiotycznie nie s juz tozsame z wcze-
$niejszym obiektem w peltnej formie, ,,odwiedzajacy Partenon nie powinien czué
potrzeby przyniesienia lampki oliwnej dla Ateny”*. Dlatego dazenie do ich prze-
ksztatcania, nawet pows$ciagliwego, w celu nadania im formy blizszej oryginatowi
nie ma sensu. Raczej nalezy odnajdywa¢ $wieze, nieznane do tej pory konotacje,
i ukazywac w ten sposob nowe, czy tez nicodkryte dotad, wartosci obiektow, deter-
minowane ich obecnym stanem zachowania.

Przeciwstawienie rekonstrukcji (zabytku zadbanego) ruinie (zabytkowi porzuco-
nemu) jest pewnym uproszczeniem. To, ze rekonstrukcja jest tatwiejsza w odbiorze
nie oznacza, ze ,,staje si¢ o wiele mocniejszym no$nikiem niematerialnych warto-
$ci anizeli trwata ruina”®!. Stan aporii moze silniej przemawiaé, stwarza tez wig-
cej mozliwosci indywidualnych interpretacji. Ruina moze staé si¢ miejscem wyda-
rzen kulturalnych®, a przez to no$nikiem kolejnych niematerialnych wartosci. Taka
préba nadania nowych konotacji bylo ustawienie rzezb wsrdd reliktow walcowni
w Nietulisku Duzym (il. 5), nie do konca jednak udana, ze wzgledu na sukcesje¢
ros§linnosci i dewastacje murdéw (w postaci grafitti). Ten przyklad pokazuje, ze
percepcja ,,czystej ruiny” rzadzi si¢ innymi prawami niz ,,§wiezej” ruiny przemy-
stowej ukazujacej stan rozktadu. O ile w przypadku tej drugiej sukcesja roslinno-
$ci w zdegradowanym krajobrazie poprzemyslowym ma pozytywny wydzwick
(Industrienatur)®, zmigkcza toporno$¢ industrialnych konstrukeji, o tyle w przy-
padku tej pierwszej moze sprawia¢ wrazenie zaniedbania zabytku. Dlatego wska-
zane jest rozwazenie mozliwo$ci stworzenia w zespole pofabrycznym w Nietulisku
ogrodu — przemy$lanego i kontrolowanego wprowadzenia ro§linno$ci wérdd ruin®,
nieprzyttaczajacej ich, ale nadajacej nowe znaczenia, przestania, skojarzenia.
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83 J. Dettmar, Die Route der Industrienatur [w:] Industrie Kultur. Mythos und Moderne
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5. Ruiny walcowni w Nietulisku Duzym. Proba wprowadzenia nowych konotacji, 2021 r.,
fot. P. Wroblewski.
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6. Zmiana stanu zachowania obiektu poprzemysto-
wego. Restytucyjne podejscie w konserwacji wigze
si¢ z proba przywrdcenia jednej z poprzednich faz.
Natomiast prawdziwym wyzwaniem konserwator-
skim jest nadanie nowych znaczen i odczytanie war-
tosci dla ostatniego stadium. Zrédto: J.P.M. Pannell,
The Techniques of Industrial Archaeology, Newton
Abbot 1974, s. 138.

Przed laty Freeman Tilden postu-
lowat, by nie wyrecza¢ odbiorcy
w interpretacji dziedzictwa, nie
ogranicza¢ percepcji danego obiektu,
podajac gotowe objasnienia, ale zeby
stymulowaé¢ odbiorce do mys$lenia®.
Wieloznaczno$¢ ruiny, jej nieoczy-
wisto$¢ sprawia, ze mozna inter-
pretowa¢ ja wieloptaszczyznowo.
A przy tym ,,nic bardziej nie nadaje
si¢ do ozywiania historii niz ruiny.
Ruiny to czas zatrzymany”* — pisat
M. Dekkers 1 dodawat, ze ,roz-
ktad to zycie. [...] Pojawiaja si¢ inne
ksztalty, inne uczucia niz te, ktore
znamy wczesniej”®. Zabytki, bez
wzgledu na stan zachowania (il. 6),
moga zyska¢ drugie zycie ,,jako eks-
pozycje samych siebie”®. Ta specy-
ficzna ekspozycja ma ,,sprowoko-
wac¢ do samodzielnych poszukiwan”
(zamiast wtlaczania informacji do
glow — jak ujat to Tilden)®. Z drugiej
strony relikty architektury, takie jak
pozostatosci huty w Bobrzy, bedace
niczym romantyczna ruina (il. 7),
moga da¢ asumpt do interpretacji
emocjonalnej (hot interpretation)®,
a nie tylko czysto poznawczej.

Pamig¢ jest niekompletna

i utomna, tak jak ruina. Jednoczesénie jest konstytuowana przez dwa elementy: prze-
szte wydarzenie i jego terazniejsze uobecnienie. Podobnie jest z ruing. Adekwatnie
do tego, jak wspomnienia ulegaja zmianom (zreszta czesto nieuswiadamianym),

85 F. Tilden, Interpretacja dziedzictwa, ttum. A. Wilga, Poznan 2019, s. 44.

86 M. Dekkers, The Way..., s. 33.
87 Tamze, s. 29.

88 B. Kirshenblatt-Gimblett, Exhibitionary Complexes [w:] Museum Frictions. Public Cultures/
Global Transformations, red. 1. Karp, C.A. Kratz, L. Szwaja, T. Ybarra-Frausto oraz G. Buntinx,
B. Kirshenblatt-Gimblett, C. Rassool, Durham — London 2006, s. 37; taz, World Heritage and

Cultural Economics; tamze, s. 168.
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7. Relikty muru oporowego w Bobrzy — niczym romantyczna ruina — mogg da¢ asumpt do interpre-
tacji emocjonalnej, 2021 r., fot. P. Wroblewski.
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w zalezno$ci od momentu, w ktorym sg przywolywane, zmienia si¢ percepcja
ruiny, jej konotacje i ona sama. Ruina wigc nie tyle jest odzwierciedleniem prze-
sztosci, co raczej pamigci o niej. I tak jak istnieje pokusa, by intencjonalnie mody-
fikowa¢ pamig¢ przesztosci, tak podejmowane sg czasem proby (zresztg nierzadko
skuteczne) przeksztalcania ruiny. Pami¢¢ wywotuje nostalgig, ruina za$§ ukazuje
brak i pozwala odczu¢ strate. Wreszcie pamig¢ z czasem stabnie, analogicznie nisz-
czeje, zanika ruina. Jak zatem pielegnowaé ruing jako pamieé? ,,Mozliwie niczego
nie zmieniaé, nie dorabia¢, nie uzupetnia¢ i nie odnawiaé, lecz wylacznie tylko
wzmacnia¢, podtrzymywac i przed dalszym ochrania¢ zniszczeniem™'.
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Pawet Wroéblewski (Kielce)

Between making the past present and fabricating nostalgia - dilem-
mas of contemporary conservation doctrine and practice based on the
example of proposals for the management of post-industrial architec-
ture in the Old Polish Industrial District

Abstract: Attempts to find new perspectives for the technical heritage associated
with the metallurgical industry of the Old Polish Industrial District resulted in the
development of concepts for the management of the remains of post-industrial archi-
tecture. These ideas, which on the one hand reflect a complex understanding of the
issue of historic monument protection and on the other hand are a manifestation of
restorative tendencies in conservation, are in conflict with normative documents on
historic monument protection. The revision of the individual proposals is an oppor-
tunity to take up anew the issues of authenticity and integrity of the ruin, the pro-
blem of priorities in cultural heritage management and a stimulus to reflect on the
transformation of paradigms in this field, and at the same time an opportunity to
search for new conservation solutions.

Keywords: historic preservation, conservation doctrine, post-industrial architec-
ture, historic ruin, Old Polish Industrial District
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