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Studia , tom 3, 2011
ISNN-2080-2420

Czestaw Hadamik (Kielce)

Slady osad stuzebnych w okolicach Kielc

Geneza i1 funkcjonowanie oraz upadek organizacji stuzebnej w monarchii wezesno-
piastowskiej jest do dzi$ jednym z najciekawszych i jednoczesnie bardziej kontrower-
syjnych zagadnien polskiej mediewistyki. Dotychczasowe badania historyczne' wska-
zuja jednoznacznie, ze organizacja ta byla jedng z najwazniejszych czesci sktadowych
systemu prawa ksigzgcego w Polsce, a jej widomym znakiem stata si¢ odgornie zorga-
nizowana sie¢ osad stuzebnych, zasadniczo obejmujaca tereny, ktore weszty w sktad
panstwa Piastow jeszcze w X w., poza Pomorzem zachodnim i gdanskim oraz ziemia
chetminska i lubuska; te ostatnie obszary jak wiadomo nigdy nie staly si¢ integralng
cze¢Scig monarchii piastowskiej. Przyjmuje si¢, Ze zorganizowanie tej sieci byto dzietem
pierwszych Piastow, a jej stopniowy upadek nastgpowatl od okoto potowy XII stulecia
wraz z rozwojem rynku lokalnego, produkcji rolnej, a p6zniej takze akcji immuniteto-
wej, co w sumie spowodowato powolng erozje systemu prawa ksigzgcego®. Najwcze-
$niejsze wzmianki zrodlowe o ksiazecych ministeriatach-shuzebnikach sa w Polsce sto-

1  Badania historyczne nad organizacja stuzebna w Polsce maja prawie stuletnia tradycje. Poczatki zainte-
resowania ta problematyka wyznaczaja publikacje R. Grodeckiego, Ksigzeca wios¢ trzebnicka na tle or-
ganizacji majqtkow ksigzecych w Polsce XII w., ,Kwartalnik Historyczny” 1912, t. 26, s. 443-475, 1913,
t. 27, s. 1-66, takze K. Tymienieckiego, Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasz-
toru joannitow na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, ,,Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny” 1912, t. 30 (55), s. 335-425. Podstawowe publikacje tacza si¢ jednak z dys-
kusja nad organizacja stuzebna, ktora toczyta si¢ w okresie po drugiej wojnie swiatowej, zob. K. Ko-
lanczyk, Osady stuzebne w Polsce Piastowskiej. Plan badan historycznych, ,,Sprawozdania z czynnos$ci
i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1950, t. 51, nr 6, s. 365-368; K. Tymieniecki, Organizacja
rzemiosta wezesnosredniowiecznego a geneza miast polskich, ,,Studia wczesnos$redniowieczne” 1955,
t. 3, s. 9-86; K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1956; tenze,
Lagiewnik, ,Jezyk Polski” 1956, t. 36, z. 4, s. 248; tenze, Kto to byli zyrdnicy (Zerdnicy), ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1957, R. 5, z. 3-4, s. 454-462; tenze, W sprawie interpretacji dokumentu
trzebnickiego z r. 1204, ,,Przeglad Historyczny” 1957, t. 48, z. 1, s. 38-77; K. Modzelewski, Z badarn nad
organizacjq stuzebng w Polsce wczesnofeudalnej, . Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1961, R. 9,
nr 4, s. 703-739; tenze, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X—XIII wiek, Wroctaw 1975,
passim, tam obszerna literatura przedmiotu; tenze, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw
1987, passim. Przyczynkowo o organizacji stuzebnej pisali rowniez inni autorzy zajmujacy si¢ roznymi
aspektami dziejow monarchii piastowskiej, zob. np.: T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna
w Polsce XI i poczqtkow XII wieku, ,,Studia z Dziejow Osadnictwa” 1967, t. 5, 1967, s. 38—40.

2 K. Modzelewski, Z badan nad organizacjg stuzebng..., s. 720-721; tenze, Organizacja gospodarcza...,
s. 8-9.
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sunkowo pozne i pochodza z pierwszej potowy XII w., cho¢ najstarszy taki dokument,
wystawiony w 1124/1125 r. dla klasztoru tynieckiego przez legata Idziego, zawiera
wyliczenie grup stuzebnikoéw w dobrach benedyktynow, pochodzace zapewne z zapiski
fundacyjnej klasztoru, a wigc z czasow krola Bolestawa Szczodrego®. Wzmianki o mi-
nisterialach, a nawet imiona niektorych z nich znajdziemy roéwniez w bulli protekcyjnej
papieza Innocentego II dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego z 1136 roku*.

Organizacja stuzebna nie byta oryginalnym wytworem piastowskiego systemu wta-
dzy. Stworzono ja na wzor i podobienstwo identycznych uregulowan wprowadzonych
nieco wezesniej przez Przemyslidow w Czechach; te ostatnie staty si¢ bezposrednim
wzorcem z jednej strony dla Piastow, z drugiej — dla wegierskich Arpadow. Korzenie
tego systemu si¢gaja za$ monarchii karolinskiej i uregulowan Karola Wielkiego, ze-
branych w Capitulare de villis, ktére zmierzaty do wyznaczenia cze¢sci chlopow lub
czeladzi dworskiej do wykonywania wyspecjalizowanych postug i rzemiost. W majat-
kach wladcow, biskupdw i opatow karolinskiej Europy miato to stuzy¢ przede wszyst-
kim osiagnieciu samowystarczalnosci gospodarczej. Takie tez motywy przypisujemy
autokratycznym wladcom Czech, Polski i Wegier, ktorzy w szybkim tempie i z roz-
machem wprowadzili na swych terytoriach imponujacy plan specjalizacji $wiadczen,
bedacy przede wszystkim wyrazem autarkizmu gospodarczego oraz odgrodzenia si¢
elit wladzy od powszechnego rynku, z jego koniecznoscig ptacenia za ustugi i potrzeb-
ne na co dzien wytwory rzemiosta. W zachodniej Europie niemozliwe byto wowczas
takie odgorne wprowadzenie specjalizacji $wiadczen, z uwagi na istnienie prywatnego
i koscielnego wladztwa gruntowego oraz klasycznych stosunkoéw feudalnych, ktore to
czynniki stanowily istotne ograniczenie ingerencji wiadzy panstwowej. W znacznie
bardziej autokratycznych monarchiach srodkowoeuropejskich, gdzie takich ograniczen
nie byto, a wiadcy mieli do dyspozycji powszechne cigzary ludnosci na rzecz panstwa,
planowe wprowadzenie organizacji stuzebnej mogto si¢ dokona¢ nieporéwnanie szyb-
ciej 1 skuteczniej. Ten swoisty podziat pracy miat na wzgledzie wytgcznie maksymalng
samowystarczalno§¢ monarchii, a nie rozwdj wymiany handlowej’.

Ludno$¢ stuzebna zobowigzana wigc byta do specjalistycznych postug na rzecz
hierarchii panstwowej, czy to rzemieslniczych (szewcy, grotnicy, zlotnicy, kowale),
ustugowych (owczarze, piekarze, koniarze, psiarze, sokolnicy, winiarze, bartodzieje,
stroze, tagiewnicy), czy wykonywania pomocniczych czynnosci administracyjnych
(komornicy). Jej ogdlna liczebno$¢ byta dos¢ znaczna, obliczana nawet na kilkanascie
procent ogdétu ludnosci chlopskiej panstwa piastowskiego.

Wszyscy ministerialowie, niezaleznie od przypisanych specjalnosci, dysponowali
wzglednie jednolitymi dziedzicznymi prawami i obowigzkami grupowymi. Zaznaczy¢

3 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwow 1875, nr 1; por.
K. Modzelewski, Z badarn nad organizacjq stuzebng..., s. 735-737; tenze, Organizacja gospodarcza...,
s. 189-190.
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 7.

5 K. Modzelewski, Chlopi w monarchii..., s. 99.
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trzeba, ze oprocz chlopow-shuzebnikéw odrebne prawa grupowe mialy inne kategorie
ludnosci chtopskiej, ktorych z tego wzgledu nie zalicza si¢ do organizacji sluzebnej,
miedzy innymi tazgki (grupy przygotowujace pod uprawe tereny lesne i pustkowia,
a zatem realizujace kolonizacyjne dziatania wiadcow)® oraz rataje (chlopi pracujacy
w majatkach wiasnych panujacego)’. Niektére toponimy z obszaru Gor Swigtokrzy-
skich moga $wiadczy¢ o obecnosci rowniez tych grup ksiazecych poddanych; zajmie-
my si¢ nimi w stosownej czgsci tego artykutu.

Badania historyczne nad spoleczno-prawnymi podstawami i systemowymi zasa-
dami organizacji stuzebnej sg bardzo zaawansowane i doprowadzity do wielu przeto-
mowych ustalen, ktore zawdzigczmy gtéwnie opracowaniom Karola Modzelewskiego
i Karola Buczka. Daleko w tyle sa prace badawcze nad rozleglo$cia przestrzenna i li-
czebno$cig organizacji sluzebnej. Wszelkie szacunki wychodzg tutaj od iloéci zacho-
wanych tzw. toponiméw stuzebnych, to jest nazw miejscowosci urobionych od zajeé
przypisanych wszystkim ich mieszkancom lub ich przewazajacej czgsci. Nazw takich
odnotowano na terenie trzonu osadniczego ziem piastowskich okoto 450, przy czym
szacunki te obejmowaty roéwniez nazwy formalnie dzierzawcze lub patronimiczne, ale
przypuszczalnie bedace $ladem organizacji stuzebnej (np. Konarzyce czy Cieslin)®.
Wiadomo jednak ze zrédet XII i XIII wieku, ze ministeriatowie ksigzecy zamieszkiwali
przede wszystkim wsie o nazwach patronimicznych, dzierzawczych lub topograficz-
nych, nie majacych nic wspolnego z przypisang im specjalnoscia zawodowa. Oblicze-
nia Karola Modzelewskiego wskazywaty, ze w osadach o nazwach stuzebnych mogto
zamieszkiwaé nie wigcej niz 15-20 % ogotu ministeriatoéw®. Bardzo instruktywny jest
tu przyktad podkrakowskiej Goszcza. W 1272 1. czgs$¢ tej wsi Bolestaw Wstydliwy
nadat dziekanowi krakowskiej kapituty katedralnej. Z dokumentu wynika, ze byta ona
zamieszkata przez stuzebnych koniarzy, ktorych zwolniono z ich dotychczasowych
obowigzkow. Po kilku latach ksiaz¢ nadat dziekanowi i jednemu z kanonikow kapituty
druga czes¢ Goszczy, ktora nalezata do stuzebnych komornikow, przy czym wiladca
wyprowadzil ministeriatéw z dotychczasowej dziedziny, osadzajac ich w pobliskich
wsiach Tratnowice i Wierzbno. Mamy zatem w tych dwoch dokumentach nazwy trzech
miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali ksigzecy ministeriatowie, cho¢ nomenklatura
zadnej z nich nie moze by¢ zaliczona do ,,stuzebnej”!’. Dodajmy na marginesie, ze
zardwno koniarze, jak i komornicy z Goszczy pehili swa shuzbg nie bezposrednio na

6 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 184—185.

7 K. Modzelewski, Chiopi w monarchii..., s. 105-106.

8 W szacunkach tych bierze si¢ pod uwage wylacznie miejscowosci odnotowane w zrodtach do XVI w.
W Czechach iloé¢ osad o nazwach stuzebnych oblicza si¢ na okoto 140, na Wegrzech (ze Stowacja) —
na okoto 300, zob. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 238; tenze, Chiopi w monarchii...,
s. 101.

9 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 239.

10 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej S. Waclawa. Czesé druga, wyd. F. Pickosinski, Krakow
1874, nr 69; tamze, nr 81; dokumenty te analizuje K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza...,s. 187—
188.
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rzecz ksigcia i jego dworu, ale na rzecz administracji terytorialnej w postaci kasztela-
na krakowskiego. Oznacza to, ze ministeriatlowie w rejonie Krakowa byli podzieleni
pomie¢dzy dwor wladcy i miejscowego kasztelana, co byto chyba sytuacja wyjatkowa
w skali panstwa, a wynikato zapewne z faktu stotecznosci Krakowa, gdzie praktycznie
stale rezydowata zardwno administracja centralna, jak i terytorialna w postaci kaszte-
lana i jego urzednikow.

Dotychczasowe ujgcia kartograficzne, obrazujace przestrzenne rozmieszczenie
osad zamieszkalych przez ministerialow, bazuja jednak wylacznie na toponimach stu-
zebnych!'. Wida¢ z nich wyraznie, ze najwieksze skupiska tych osad towarzyszg glow-
nym osrodkom grodowym panstwa piastowskiego, owym sedi regni principales Galla
Anonima. Tylko w niektorych przypadkach doréwnuja im skupiska wokol zwyktych
grodow kasztelanskich, ktore do wielkiego znaczenia doszty w poczatkach ekspansji
Piastow (Giecz, Kalisz) lub w pierwszych dekadach rozbicia dzielnicowego (Wislica).

W Matopolsce najwigksze skupiska osad o nazwach stuzebnych otaczaja jej gtowne
osrodki (Krakéw, Sandomierz). Dordwnuje im skupisko wokot Wislicy, a nieco mniej-
sze 1 bardziej odosobnione sg skupiska wokot Bytomia i Matogoszcza.

Kasztelania matogoska

Wyrazne skupisko osad o nazwach stuzebnych wokot Matogoszcza wprowadza nas
w stabo rozpoznang problematyke organizacji stuzebnej w Gorach Swictokrzyskich.
Tego rodzaju toponimy zachowaty si¢ obecnie w rejonie Matogoszcza cztery (Ciesle,
Szewce, Ztotniki, Zerniki), niegdy$ byto ich sze$¢ (nie istnieja juz dzi$ Lagiewniki oraz
Skotniki; obydwie te wsie znane sa jednak ze zrodet pisanych)'?. Nie ma watpliwosci,
co do specjalizacji shuzebnikéw zamieszkujacych Ciesle, Szewce, Ztotniki czy Skotni-
ki (ta ostatnia nazwa oznaczata osadg ksigzecych poddanych, zajmujgcych si¢ hodowla
bydta). Bardziej kontrowersyjne sa rekonstrukcje postug, wykonywanych przez ksia-
zgeych lagiewnikow, a takze zerdnikow (zyrdnikow). Jak si¢ przypuszcza, tagiewni-
cy zajmowali si¢ zasadniczo wyrobem tagwi — naczyn drewnianych (przeznaczonych
na plyny); identyfikuje si¢ ich rowniez ze stodownikami, ktorzy warzyli piwo i sycili
midd'. Zerniki to jedna z czeéciej rejestrowanych nazw dawnych osad stuzebnych na
terenie Polski. Wywodzi si¢ ja od ksigzecych zerdnikow (zyrdnikow). W nauce nazwa
ta bywata zrédtem licznych nieporozumien, poniewaz kontrowersyjna byta funkcja tej
kategorii stuzebnikow. W starszej literaturze uwazani byli za serowaréw, mlynarzy,
najpowszechniej za miernikow, dokonujacych pomiardéw gruntu za pomoca zerdzi-tyki

11 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., mapa (zaltacznik); J. Poleski, Wczesnosredniowieczne
grody w dorzeczu Dunajca, Krakow 2004, tabl. 52.

12 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 239, dodawat jeszcze do nich Kowale (obecnie Kowa-
la), sadzg¢ jednak, ze ta osada, znajdujaca si¢ po wschodniej stronie Bobrzy, mogta naleze¢ do kasztelanii
kieleckiej.

13 Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniej-
szych, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 100.
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(pertica), uzywanej takze rzekomo do rozmierzania terenu pod obozowiska ksigzgce'.
Jozef Kostrzewski zaliczat nazwe Zerniki do kategorii osad stuzebnych, zamieszkatych
przez ludno$¢ dostarczajacg bron (podobnie jak Szczytniki i Grotniki); wedtug tego au-
tora zerdnicy zajmowali si¢ wytwarzaniem zerdzi — drzewcow do oszczepow i strzat®.
Dopiero Karol Buczek okreslit wlasciwa funkcje zerdnikéw wykazujac, ze zasadni-
czg ich rolg bylo organizowanie tymczasowych obozowisk dla wiadcy i jego dworu
w miejscach postoju podczas licznych objazdoéw kraju'®. Dlatego zerdnicy podrozowali
czesto wraz z dworem ksigzgcym, ale sama liczba i terytorialny rozrzut nazw typu
Zerniki zdaje sie sugerowaé, ze mogli réwniez stale zamieszkiwaé w poblizu miejsc
czesto wybieranych na postoj. Antoni Gasiorowski przypuszczat, ze zanik tej kategorii
stuzebnikoéw nastepowat w ciagu XIII stulecia'”.

Zerniki nad Nida, w poblizu Matogoszcza, przywodza na mysl przekaz przypisywa-
ny mnichowi cysterskiemu Ortliebowi z Zwiefalten, opisujacy wydarzenia z 1140 r.'8,
Sadzito si¢, ze mnich 6w przybyt do Matogoszcza zimg tegoz roku, wraz z ksi¢zng Sa-
lomea, wdowa po Bolestawie Krzywoustym. Tutaj miat okazje obejrzeé¢ skarby ksiez-
nej, przechowywane w kosciele, gdzie znajdowal si¢ inter refertos sanctuarum reliqu-
iarum thesauros. Moze to oznaczaé, ze owe legendarne ,,skarby” byly w pierwszym
rzedzie relikwiami §wigtych, o czym zdaje si¢ za§wiadczaé sam tytut relacji. Ostatnie
badania, opublikowane przez Szymona Wieczorka, podaja jednak w watpliwos¢ za-
rowno datg wyprawy mnichow zwiefaltenskich, jak i obecno$¢ wsrdd nich Ortlieba,
ktéry od 1140 r. byl opatem Neresheim. Przekaz o wyprawie po r¢ke §w. Szczepana
jest co prawda fragmentem tzw. starszej kroniki klasztoru w Zwiefalten, ktora jako
cato$¢ jest dzietem Ortlieba, jednak autorstwo interesujacej nas relacji nie jest bynaj-
mniej niepodwazalne'. Jak wynika z cytowanej relacji sama podréz do Malogoszcza
powodowata w zakonnikach mieszane uczucia, zwlaszcza ze przyszto im nocowaé nie
tylko w zgrzebnych chatach, ale rowniez pod namiotami, ,,zwyczajem nomadoéw” (ac
tentoria more Numidorum)®. Budzito to u przywyktych do wiekszych luksusow Niem-
céw pewne zdumienie, ale byto najzupelniej zgodne z dwunastowieczng praktyka. Przy
okazji za$§ wzmianka ta poswiadcza, ze sie¢ grodow ksiazgcych byta jeszcze w owych
czasach niezbyt gesta, zwlaszcza na rubiezach dwczesnej ekumeny, a za taka rubiez
musimy uznaé¢ migdzy innymi Gory Swictokrzyskie. Kategoria shuzebnych zerdnikow
nie wystepuje bowiem na terenach, na ktdrych istniata odpowiednio gesta sie¢ statych

14 Tamze, t. VII, Wroctaw 1982, s. 248.

15 J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1949, s. 483.

16 K. Buczek, Kto to byli zZyrdnicy..., s. 454—462.

17 A. Gasiorowski, Podroze panujgcego w sSredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1973, t. 25, z. 2, 5. 43-44.

18 Monumenta Poloniae Historica, t. 11, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 (Ortliebi Zwiefaltensis Chronicon,
Ex Libro II, Translatio manus s. Stephani), s. 2-5.

19 S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej poltowie XII w., ,,Kwartalnik Historyczny” 1996, t. 103,
s. 26-28.

20 Monumenta Poloniae Historica, t. 11, s. 4; por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 34.
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rezydencji monarszych, na przyktad w Niemczech i Czechach. W monarchii piastow-
skiej sytuacja byla nieco inna; ksiazeta podroézujacy po kraju zmuszeni byli stosunkowo
czesto do zatrzymywania si¢ w namiotach (in tentoriis, sicut Numida), o czym wspomi-
nat Gall Anonim. Namioty takie rozstawiano tez w czasie wiecoOw i fowow?'.

Z wszystkich osad stuzebnych w poblizu Malogoszcza najwczes$niej wzmianko-
wane sg Ztotniki oraz nie istniejace juz Skotniki, z ktorych dziesigcing arcybiskup
gnieznienski Jan nadal w latach 1174—1176 klasztorowi jedrzejowskiemu, a nadanie to
zatwierdzit w 1221 r. arcybiskup Wincenty??. W dokumencie Bolestawa Wstydliwego
z 1275 1. po raz pierwszy wystepuje osada Lagiewniki?*. Wzmianka o niej jest wiec sto-
sunkowo po6zna (pochodzi z okresu rozktadu systemu prawa ksigzgcego i organizacji
shuzebnej), jednak pos§wiadcza w sposob najpeltniejszy istnienie sieci osad stuzebnych
wokot Matogoszeza. Omawianym aktem ksigzg nadat podkomorzemu sandomierskie-
mu Mikule z rodu Odrowazow zdziesiatkowana przez najazd tatarski osade tagiewni-
kéw pod Checinami (prope Chancin), jednoczes$nie wyprowadzajac ich z rodzinnej wsi
i dajgc inng osad¢ w dziedziczne posiadanie. Mimo zamiennego charakteru transakcji
wladca miat jednak poczucie naruszenia silnie zakorzenionych zwyczajowych praw
fagiewnikow i uznat za stosowne usprawiedliwi¢ swoja decyzj¢ stwierdzajac, iz czyni
to dla ich wlasnego spokoju (pro quiete ipsorum). Wydaje si¢, ze Bolestaw mial racje,
gdyz pozostanie w stuzbie ksigzecej chronito ministeriatlow przed spoteczng degrada-
cja, ktora niewatpliwie grozita pod zwierzchnictwem prywatnym. Sila praw zwyczajo-
wych ludnoéci shuzebnej znalazta tez wyraz w postanowieniu cytowanego dokumentu
dotyczacym krewnych przesiedlonych tagiewnikow, uprowadzonych do niewoli tatar-
skiej. Stwierdzono mianowicie, ze jesli powrdca z niewoli, beda im przystugiwaty pel-
ne prawa spadkowe do posiadanej dawniej ziemi, w tym prawo retraktu; przesiedleni
oraz ich nieobecni krewni mogli si¢ tez procesowac z nowym wiascicielem wsi**.

Mozna zatem uznaé, ze sie¢ osad shuzebnych zwigzanych z grodem matogoskim
jest stosunkowo dobrze poswiadczona zrodtowo, cho¢ bardziej tajemniczo rysuje si¢
kilka toponiméw stuzebnych zgrupowanych wokoét Kurzelowa. Tereny te w drugiej po-
towie XIII w. podlegaty niewatpliwie wladzy kasztelana matogoskiego, ale wczesniej-
sza ich przynalezno$¢ jest bardzo niepewna. W bulli protekcyjnej Innocentego II dla
arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1136 r. (tzw. zlota bulla lub bulla gnieznienska) od-
notowano nazwy wsi, z ktorych dziesi¢ciny pobierato arcybiskupstwo, choé lezaly one
wowczas na terytorium krakowskim, co zostato specjalnie podkreslone. Wsrdd tych
wsi, znajdujacych si¢ circa Cracoviam, wymienione zostaty Jezowice (lurevici), Dan-
kéw (Dancovo) oraz Konieczno (Conecheno), osady potozone na zachdd od Matogosz-

21 Stownik Starozytnosci Stowianskich..., t. V11, s. 248; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 39.

22 F. Sikora, Jedrzejow — klasztor, hasto w: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. 11, z. 2, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1989, s. 317-318.

23 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 111, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, s. 105106, nr 88; zob.
rowniez F. Kiryk, Checiny w epoce piastowskiej i jagiellonskiej, VII wiekow Checin. Materialy z sesji
naukowej 24. V. 1975 r., Kielce 1976, s. 26.

24 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 209-210.
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cza, nalezace w XIII w. do kurzelowskiego klucza dobr arcybiskupstwa®. W poblizu
Kurzelowa znajdowaly si¢ nie tylko wsie, ktére wzmiankuje zlota bulla; odnajdujemy
tu rowniez zgrupowanie osad o nazwach stuzebnych, ktorych metryka moze siggaé
XII w. Sa to: Bobrowniki nad Pilica, Komorniki nad Czarng oraz Rudniki nad Zwlecza,
by¢ moze tez nalezatoby do nich zaliczy¢ Psary koto Secemina. Jeszcze jedne Rudniki
znajduja si¢ w okolicy Lopuszna, ale trudno powiedzie¢, do ktérego okrggu admini-
stracyjnego tereny te nalezaty w $redniowieczu. Juz Karol Modzelewski zauwazyt, ze
domniemanym os$rodkiem tego ,,nadpilickiego” zgrupowania osad stuzebnych musiat
by¢ Kurzeléw?®, jednak o 06wczesnym jego charakterze (grodek kasztelanski? dwor
ksigzecy?) nie mozemy nic powiedzieé. Wszystkie te osady lezaly zatem na terenie
okreslonym w bulli gnieznienskiej jako nalezacy do Krakowa, natomiast wspomnia-
ny w tej samej bulli okreg matogoski (castellum Malogost) wymieniono w kontekscie
grodow prowincji teczyckiej, wraz z Sieradzem, Spicymierzem, Rozprza, Wolborzem,
Zarnowem, Skrzynnem i Leczycg. W wyniku testamentu Bolestawa Krzywoustego
prowincja teczycka stata si¢ przejSciowo oprawg ksieznej-wdowy Salomei. Zaktadajac
zatem, ze w jej granicach znajdowat si¢ rowniez Matogoszcz, nie dziwi opisany przez
Ortlieba z Zwiefalten pobyt ksi¢znej w matogoskim grodzie (w drodze do Leczycy),
jak i przechowywanie w tutejszym kosciele ,,skarbow” Salomei.

Co do Kurzelowa zaznaczy¢ trzeba, ze brak jest badan potwierdzajacych jego co
najmniej dwunastowieczng wieczng metryke i skazani tu jeste$my wylacznie na speku-
lacje dotyczace dwczesnego istnienia i charakteru tego osrodka. Wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobne, ze w XII w. istniat w Kurzelowie dwor ksigzecy, osrodek wtosci, ktdrej
zasieg okreslajg zarowno wymienione wyzej osady stuzebne, jak i wsie wzmiankowane
w bulli z 1136 1. dziesigciny z tych ostatnich pobierat arcybiskup i dzigki temu znalazty
si¢ one w tekscie tego dokumentu, ale w konteks$cie wsi, potozonych circa Cracoviam,
a to okreslenie od razu sytuuje je poza zwartym obszarem archidiecezji, a takze poza
obszarem kasztelanii matogoskiej. Mniej prawdopodobne wydaje si¢, ze chodzi o nie-
znang ze zrodet pisanych kasztelani¢ kurzelowska, jakkolwiek i tego nie mozna do
konca wykluczy¢. W obydwu wypadkach trzeba si¢ natomiast zastanowi¢, czy wlasnie
domniemanego grodka w Kurzelowie nie nalezy identyfikowacé z tajemniczym castrum
quod Gallus fecerat, wspomnianym dwukrotnie w kronice Galla Anonima. W kazdym
razie istnieje mozliwos¢, ze rejon Kurzelowa byt w pierwszej potowie XII w. odrebna
jednostka administracyjno-gospodarcza, w ktorej wyksztalcita si¢ samodzielna organi-
zacja shuzebna?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie natrafiono dotad w rejonie Kurzelo-
wa na relikty grodu, ktéry mozna by datowac na XII w., a i zrodta pozwalajace na oceng
chronologii osad o nazwach stuzebnych nie byty jak dotad analizowane.

25 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, nr 7.

26 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., zatacznik (mapa).

27 C.Hadamik, Kasztelania matogoska. Z probleméw genezy i przeksztatcen okregow grodowych w Polsce
XII-XIII wieku, w: Cystersi-Jedrzejow—Ziemia Jedrzejowska. Wspdlne dziedzictwo, red. K. Slusarek,
Jedrzejow—Krakow 2006, s. 34-41.
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Podsumowujac, teren kasztelanii matogoskiej nalezy w obrebie Gor Swietokrzy-
skich do najlepiej udokumentowanych rejondéw funkcjonowania w XII-XIII w. sie-
ci osad stuzebnych. Duzo gorzej wyglada sprawa istnienia takiej sieci w $rodkowej
i wschodniej czgséci tego mezoregionu, gdzie w XIII w. funkcjonowaty trzy biskupie
kasztelanie majatkowe: tagowska, tarska i kielecka. Nazwy miejscowe na tym terenie
staty si¢ w ostatnich latach przedmiotem badan ukierunkowanych na wyodrgbnienie
warstwy nazewniczej, ktorag mozna z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem
taczy¢ z domniemanym funkcjonowaniem na tych terenach ksiazecej organizacji za-
rzadu terytorialnego, a nastgpnie — juz w ramach dobr biskupich — z rozwojem gor-
nictwa i hutnictwa (glownie kruszcowego, ale i Zelaznego)®. W niniejszym artykule
bede si¢ staral wyodrebnic 1 opisa¢ przede wszystkim zachowane w miejscowe;j topo-
nimii nazwy, ktore hipotetycznie mozna taczy¢ z obecnosciag dawnych osad ksigzgcych
ministeriatdow-stuzebnikow, a ktore moga si¢ w toku dalszych badan okaza¢ mocnym
argumentem na rzecz kwestionowanego w wielu opracowaniach istnienia w XI i po-
czatkach XII stulecia ksigzecych okregéw grodowych kieleckiego, tarskiego i tagow-
skiego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze stoimy dopiero u progu takich badan. Mowigc
o $ladach osad stuzebnych mamy na mysli wylacznie toponimi¢ miejscowa, poniewaz
zadna z osad o nazwach shuzebnych w okolicach Lagowa, Tarczka i Kielc nie byta
wzmiankowana w zrédlach starszych niz wystawionych w XIV w., a zatem w okresie,
w ktorym organizacja stuzebna juz nie istniata.

Kasztelania tagowska

Wokot grodu w Starym Lagowie (ktorego relikty z duzym prawdopodobienstwem
mozna identyfikowac z grodziskiem w Nowym Stawie) rejestrujemy kilka toponimow,
dzi$ juz czesciowo zatartych w pamigci i nie zawsze uwidocznionych na mapach. Sa to:
Zerniki, a byé moze tez Komorniki i Lagéw (?). Na mapie pobiskupiej ekonomii pior-
kowskiej sporzadzonej w 1857 r., a przechowywanej w Archiwum Panstwowym w Ra-
domiu, rejestrujemy nazwe Zerniki w dwoch rejonach: na wschod od Backowic (wies
istnieje do dzi$), a takze pomigedzy Nowym Stawem a Duraczowem, zatem w bezpo-
$redniej blisko$ci nowostawskiego grodziska®. By¢ moze te ostatnie Zerniki nalezy
nawet skojarzy¢ z rejonem stanowisk archeologicznych (Nowy Staw 2 i 3) znajduja-
cych si¢ na wschodnim stoku doliny Lagowicy, w odlegtosci 0,5 do 1 km od zatozenia
obronnego, odkrytych w 2003 r. Zebrano tu wowczas fragmenty ceramiki naczyniowej
datowane na XI-XII w.** Co do Zernikéw koto Baékowic wydaje sig, ze pierwotnie nie
nalezaty one do okr¢gu tagowskiego, ale mogly by¢ podporzadkowane domniemanej

28 C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc. Kasztelania kielecka od przetomu XI i XII do potowy X1V stulecia,
Kielce 2007, s. 56—60; tenze, Zarys dziejow Lagowa, cz. 1, Od czasow najdawniejszych do lokacji mia-
sta, Kielce—Lagow 2008, s. 112—117; tenze, Kasztelania tarska, Warszawa 2011, s. 87-92.

29 Archiwum Panstwowe w Radomiu, zespot Zarzad Dobr Panstwowych. Mapa jest reprodukowana w ar-
tykule D. Kaliny, Historia miejscowosci i zabytki gminy, w: C. Hadamik, D. Kalina, E. Traczynski,
Gmina Lagow, Kielce 2004, s. 120 (seria Dzieje i Zabytki Matych Ojczyzn pod red. R. Mirowskiego).

30 C. Hadamik, Zarys dziejow Lagowa..., s. 82—83.
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ksigzecej kasztelanii opatowskiej (zmigrodzkiej) podobnie jak potozone w ich poblizu
Rudniki, moze tez Kobylany i — zaginione — Winiary. Przy tym wszystkim zaznaczy¢
jednak trzeba, ze do Zernikow koto Lagowa nie dysponujemy zadnymi zrédtami histo-
rycznymi z okresu §redniowiecza.

Oprocz Zernikoéw uwage zwraca nazwa Komorniki, rejestrowana na mapach do
dzis jako cze$¢ wsi Piotrow, niestety nie odnotowana w sredniowiecznych zrodtach, tak
ze nie mamy zadnej wiedzy, czy ten konkretny toponim mozna wyprowadzi¢ od stu-
zebnych komornikéw. Mieli oni jak wiadomo szerokie i r6znorodne funkcje; sprowa-
dzaty si¢ one gldwnie do dbatosci o zachowanie w jak najwigkszym porzadku majatku
panujacego i jego urzednikdw, dbatosci o zapasy, gromadzenia w komorach ksigzgcych
$cigganych danin i wykonywania wielu innych postug oraz nizszych czynnosci admini-
stracyjnych oraz sadowych (np. pozywanie przed sad, pobor danin, optat i kar)?®'.

W rejonie dorzeczy gornej Lagowicy i gornej Koprzywianki rejestrujemy tez nazwy,
ktére moga pochodzi¢ od kategorii ksigzecych tazgkow. Do zadan tej grupy poddanych
nalezato, jak si¢ sadzi, przygotowywanie pod uprawg terenow lasow i pustkowi, co re-
alizowali zapewne przez ich wypalanie®. Uwaza si¢ ich zatem za chlopoéw ksigzgcych
realizujacych kolonizacyjne dziatania wladcow, dysponujacych odrgbnym od ministe-
riatdéw prawem grupowym?3. Officium ich pozostawito po sobie nazwy typu Lazy, Lazi-
ska i pochodne. Spotykamy je rowniez na obszarze kasztelanii fagowskiej, a sa to Lazy
(na zachod od Lagowa oraz w rejonie Piotrowa) i pochodne od nich Podtazy (cz¢$¢ wsi
Piotrow). Niestety, nie dysponujemy odpowiednio wezesnymi wzmiankami pisanymi
do wymienionych osad i trudno powiedzie¢, czy mozna je sklasyfikowa¢ jako relikty
osadnictwa z okresu wczesnopiastowskiego, ktore bylyby swiadectwem podjecia wow-
czas dziatan w kierunku zagospodarowania tego terenu.

Watpliwosci innego rodzaju towarzysza zespolowi nazw Lagow — Lagowica — La-
goéwka. Danuta Kopertowska umieszcza nazwe Lagéw w grupie toponimoéw powsta-
tych od indywidualnych i zbiorowych nazwan ludzi; wyprowadza ja od nazwy osobo-
wej Lag lub, podobnie jak zblizong nazwe¢ Lagowa (cze¢$¢ wsi Piasek Maly koto Solca),
od nazwy herbowej Lagoda, ewentualnie nazw osobowych Lagusz, Lagan. Jednak, jak
pisze autorka, w nazwach miejscowych utrwalone zostaly bardzo r6zne nazwy osobo-
we; do rzadszych wsrdd nich, ale jednak wystgpujacych, nalezg nazwy wywodzone
»[...] od nazwania ludzi z uwagi na wykonywany zawdd, okreslong stuzebno$¢ itp.”**
Kazimierz Rymut okreslit Lagow jako nazwe osobowa, pochodzaca od imienia Lag,
Laga®. Stanistaw Rospond uwazat owego Laga za zasadZce, od imienia ktorego grod
wzigl nazwe, zapisang w formie dzierzawczej Lagou, czyli [grod] Laga’.

31 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna..., s. 10-27; K. Modzelewski, Chlopi w monarchii..., s. 100.
32 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 184.

33 Tamze.

34 D. Kopertowska, Nazwy miejscowe wojewddztwa kieleckiego, Warszawa—Krakow 1984, s. 161, 190.
35 K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroctaw 1987, s. 136-137.

36 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 198.
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Sadzg jednak, Ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja, i ze nazwy Lagow i Lago-
wica mozna wyprowadzi¢ od stuzebnych tagiewnikéw, analogicznie do nazwy Lagiew-
niki, ktorg nosi wiele miejscowosci na ziemiach polskich. Bylaby to zatem oboczno$é
tej czesto rejestrowanej nazwy. Lagiewnictwo, rownoznaczne z bednarstwem, nalezato
we wezesnym Sredniowieczu do zaje¢ bardzo rozpowszechnionych; parajacy si¢ nim
tagiewnicy (lagenarii) tworzyli silng i wyodrgbniong grupe wsrdd ludnosci stuzebne;.
Zasadniczo, jak si¢ sadzi, tagiewnicy zajmowali si¢ wyrobem tagwi, naczyn drewnia-
nych (przeznaczonych na plyny), ale identyfikowano ich réwniez ze stodownikami,
ktorzy warzyli piwo i sycili miéd>’. Wedtug Zygmunta Glogera nazwy tagiew, tagiew-
ka, tagwica oznaczaly naczynia podrézne ,,do napoju, z drzewa, skory lub kruszcu™,
Autor ten naliczyl na obszarze éwczesnego (XIX w.) Krolestwa Polskiego szesnascie
nomenklatur w typie Lagiewniki. Zauwazmy przy tym bliskie podobienstwo nazw:
tagwica 1 Lagowica, a takze logike wystapienia osady tagiewnikow w poblizu starego
szlaku Wiadystawa Hermana w kierunku Plocka. Nie jest to jedyna nazwa tego typu na
obszarze omawianej kasztelanii, bo w rejonie Zbelutki znajduje si¢ wie$ Stara Lago-
wica, ktora posiada poswiadczong archeologicznie metryke wezesnosredniowieczna,
i z ktorej pochodzi skarb monet z XI w.* Naprzeciwko Lagowicy Starej — po wschod-
niej stronie rzeki — znajduje si¢ wie§ Lagowka.

Przynajmniej cz¢$¢ opisanych wyzej toponiméw moze dawa¢ wymowne $wiadec-
two stanu zagospodarowania okolic Lagowa w okresie monarchii wczesnopiastow-
skiej. Obraz osadnictwa na tym terenie, nawet w sposob szczatkowy poswiadczony
przez badania archeologiczne (jak to jest na chwile obecng), odbiega do$¢ daleko od
sadow niektorych badaczy, widzacych wokot Lagowa puszcze i pustke*. Na pewno
nie jest to obraz pelny i bedzie ciagle uzupelniany w miarg postgpu prac terenowych,
a z drugiej strony nie mozna przecenia¢ stopnia zagospodarowania ziem nad Lagowicy
i gorng Koprzywianks, chociazby majac na uwadze zarejestrowane tutaj nazwy typu
Zerniki.

W przedstawionym wyzej kontek$cie nazw stuzebnych wokot grodziska w Nowym
Stawie, cho¢ w obecnym stanie badan mozna je okresli¢ tylko jako mniej lub bardziej
prawdopodobne, wyrazniej rysuje si¢ koncepcja przebiegu doling Lagowicy szlaku
peregrynacji Wiadystawa Hermana i Judyty Salickiej miedzy Krakowem a Plockiem.
Potwierdzenie funkcjonowania tego szlaku moze si¢ w przysztosci okaza¢ jednym
z najwazniejszym argumentow, wskazujacych na mozliwos¢ ksigzecej genezy domnie-
manego grodu i okregu tagowskiego.

37 Stownik Starozytnosci Stowianskich..., t. 1, Wroctaw 1961, s. 100; D. Kopertowska, Nazwy miejscowe...,
s. 260; S. Rospond, Sfownik etymologiczny..., s. 198.

38 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 111, Warszawa 1985 (repr.), s. 157.

39 A. Zaki, Archeologia Matopolski wezesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 187, 518; R. Kiersnowski,
Skarb wezesnosredniowieczny z Eagowicy Starej, pow. Opatoéw, ,,Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego”
1964, t. 2, s. 147-158; por. C. Hadamik, Zarys dziejow Lagowa..., s. 98-99.

40 F. Kiryk, Dzieje £agowa w okresie przedrozbiorowym, ,,Rocznik Swigtokrzyski” 1977, t. 6, Warszawa-
-Krakow 1978, s. 59.
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Karol Potkanski pisat niegdy$ o Zernikach, Rudnikach i Skotnikach, ktore mia-
ty by¢ zwiazane z grodem tagowskim*'. Dwie pierwsze osady stuzebne, potozone na
lewym brzegu Koprzywianki, mogly podlega¢ domniemanemu grodowi opatowskie-
mu (jesli potwierdzone zostanie w sposob pewny jego funkcjonowanie). Jesli chodzi
o Skotniki, mimo wysitkow w tym kierunku nie znalaztem takiego toponimu na obsza-
rze kasztelanii fagowskiej.

Kasztelania tarska

Na terenie biskupiej kasztelanii tarskiej odnotowujemy, w stosunku do sasiednich
terené6w w okolicach Lagowa i Kielc, nieco wigksza liczbg, a i rozmaito§¢ nazw uzna-
wanych za stuzebne®. Sposrdd nich najwcze$niej byt wzmiankowany toponim Psa-
ry. Wies ta, lezaca na zachdd od Bodzentyna, odnotowana byta w 1351 r. (Pszari),
kiedy biskup Bodzanta przeniost ja z prawa polskiego na niemieckie®, istniata wigc
juz wezesniej. Jest bardzo prawdopodobne, ze korzeni tej osady winniSmy szukac¢ naj-
pézniej w XII w., zapewne przed przekazaniem tego terenu biskupowi krakowskiemu,
bowiem zatozy¢ trzeba, ze w tym wczesnym okresie biskupi nie tworzyli osad stuzeb-
nych, ale je przejmowali wraz z nadaniami ksigzecymi. Obecno$¢ stuzebnych psiarzy,
zwigzanych wszak z obsluga polowan pana grodowego, a czasem zapewne réwniez
ksiecia*, duzo méwi o zajeciach urzednikow ksiazecych, a posrednio tez o dogodnych
do polowan warunkach, czyli istnieniu zasobnych w zwierzyng fowna kompleksow le-
$nych. Z pewnoscig byta to wowczas rownie istotna (przynajmniej dla wlodarzy okre-
gu grodowego) dziedzina gospodarowania jak eksploatacja innych bogactw le$nych
i rolnictwo. Mozna domniemywac, ze psiarze pehnili nadal przypisane sobie funkcje po
przejeciu okregu przez administracj¢ biskupig.

Mozliwe jest, ze rowniez z dziataniami prowadzonymi gtéwnie na terenach le§nych
trzeba laczy¢ toponim Jadowniki. Wie$ o tej nazwie wzmiankowana byta po raz pierw-
szy w przywileju Kazimierza Wielkiego z 1354 r. (ladowniki)®. Istnieje poglad, ze
stuzebni jadownicy zajmowali si¢ wyrabianiem jadow, trucizn*®, a zapewne rowniez
lekow.

41 K. Potkanski, Puszcza Radomska, w: Pisma posmiertne Karola Potkanskiego, t. 1, Krakow 1922, s. 138.

42 Toponimy te omawiam w wydanej ostatnio ksiazce C. Hadamik, Kasztelania tarska, Warszawa 2011,
s. 87-92.

43 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej S. Waclawa, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886,
nr 255.

44 Zob. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 80.

45  Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I1I, Krakow 1887, nr 704; Zbior dokumentow
matopolskich, cz. 1, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1962, nr 207; J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis, t. 1, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1863, s. 439; tamze, t. II, Krakow 1864, s. 464; por.
M. Derwich, Materialy do stownika..., s. 171.

46 J. Tyszkiewicz, Jady bojowe Stowian Zachodnich we wczesnym Sredniowieczu, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1961, R. 9, s. 16-34; por. D. Kopertowska, Nazwy miejscowe..., s. 259.



22 Studia i materiaty

W 1355 r. wspomniana byta po raz pierwszy wie$ biskupia Konary*’ (nie istniata
juz w czasach Jana Dhugosza), potozona zapewne pomig¢dzy Le$ng i Sierakowicami,
w rejonie obecnego przysiotka Lesnej nazywanego Podkonarzem*. Toponim pochodzi
od osady stuzebnych koniarzy, zajmujacych si¢ wychowem i wypasem nalezacych do
wladcy stad koni. Ta grupa ministerialdéw wzmiankowana byla juz w bulli gnieznien-
skiej z 1136 .

Wreszcie rejestrujemy tuz na potudnie od Tarczka przysidtek Komorniki; poniewaz
nie jest on odnotowany w §redniowiecznych zrodtach historycznych nie mozemy mieé
pewnosci, czy geneza tego toponimu si¢ga wezesnego Sredniowiecza.

Podobnie jak w poblizu Lagowa, na terenie kasztelanii tarskiej rejestrujemy to-
ponim Lazy, obecnie przysidtek Nowej Stupi; odkryto tutaj osade o mocno poswiad-
czonej przez badania archeologiczne metryce wczesnosredniowiecznej, ktorej zwiazek
z domniemanym grodem na LyScu wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Sam toponim
wspomniany jest jednak dopiero w 1884 r. Nazwy pochodne od Lazéw znajdujemy
réwniez na poétnoc od wsi Psary (Podtazy) oraz na wschdd od Lacznej (Podtazie — obec-
nie przysiotek tej wsi). Toponimy te powstaty zapewne od istniejacych w najblizszym
sasiedztwie i zapewne poprzedzajacych je osad o nazwie Lazy. Szczegdlnie interesu-
jacy jest przysiotek Podlazie koto Lacznej, poniewaz jego nazwa moze poswiadczaé
wczesniejszg niz to dotychczas sgdzono metryke zagospodarowania waskiego pasma
lessow, siggajacego prawie pod Tumlin, po ktorym zapewne przebiegatl w poczatkach
funkcjonowania biskupich kasztelanii kieleckiej i tarskiej taczacy je szlak. Sama wie$
Laczna (Laczna) byla odnotowana po raz pierwszy w 1383 r., cho¢ z dokumentu wyni-
ka, Ze istniata ona juz wczeéniej*. Ewentualne istnienie w rejonie tej wsi wezesdniejszej
osady stuzebnych tazekdéw potwierdzaloby, ze juz w XI-XII w. istniata taczno$¢ mie-
dzy terenami kasztelanii kieleckiej i tarskiej po obydwu stronach Lysogdr. W pozniej-
szym okresie istnienie szlaku taczacego osrodki biskupie poswiadcza sama nazwa wsi
Yaczna.

Z dokumentéw z drugiej potowy XIV w. parokrotnie poznajemy wie$ Rataje (Ra-
chage — pdzniej powstala na jej miejscu Milanowska Woélka), bedaca wowczas wiasno-
$cig klasztoru $wictokrzyskiego®'. Toponim ten, obecnie juz nie istniejacy, pochodzit
od osady ksigzecych ratajow, ktorych powinnosci wigzaty si¢ z uprawg ziemi w go-

47 Zbior dokumentow matopolskich, cz. 4, wyd. S. Kuras$, 1. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1969, nr 948; por.
L. Poniewozik, Sredniowieczny kosciol i parafia w Bodzentynie, w: Bodzentyn, studia z dziejéw miasta,
red. K. Bracha, B. Wojciechowska, Kielce 2005, s. 102.

48 S. Trawkowski, Ku odleglym poczgtkom i dawnym dziejom Bodzentyna, w: Bodzentyn, z dziejow miasta
w XII-XX wieku, Kielce 1998, s. 22.

49 K. Buczek, Ksigzeca ludnosc stuzebna..., s. 29-33.

50 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej..., cz. 2, nr 317.

51 M. Derwich, Benedyktynski klasztor Sw. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, Warszawa—Wroctaw
1992, s. 330; tenze, Materialy do stownika historyczno-geograficznego dobr i dochodow dziesiecinnych
benedyktynskiego opactwa sw. Krzyza na Lysej Gorze do 1819 r., Wroctaw 2000, s. 247-248.
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spodarstwach stanowigcych prywatng domen¢ panujacego®. Jako kategoria ludnos$ci
chlopskiej rataje byli wiec wylaczeni z panstwowej organizacji grodowo-terytorialnej
i stuzyli ksigciu nie jako przedstawicielowi wladzy panstwowe;j, ale jako feudatowi-
-wiascicielowi ziemskiemu. Omawiana osada potozona byta w poblizu Nowej Stupi
i istniata juz by¢ moze w chwili fundowania opactwa tysogoérskiego, chociaz nie mozna
rozstrzygna¢ czy ksigzg¢ nadat benedyktynom istniejaca juz wowcezas wie$ czy tylko
stuzebnych ratajow, ktorzy dopiero nadali jej nazwg™. Istnienie w §redniowieczu osady
ratajow w poblizu Nowej Stupi nie moze wigc stuzy¢ jako swiadectwo domniemanego
funkcjonowania gdzie§ w poblizu nieznanego nam ksigze¢cego dworu, ale tez nie moz-
na tego do konca wykluczy¢.

Kasztelania kielecka

Rozwazania na temat toponimow stuzebnych w kasztelanii kieleckiej rozpocznie-
my od nazwy gléwnego osrodka biskupiego, ktora w zrodtach dokumentowych pojawi-
fa si¢ najwcze$niej (w 1212 r.). Jan Pazdur uznat swego czasu za najbardziej prawdopo-
dobne kulturowe pochodzenie nazwy Kielce; miata ona oznaczaé osade stuzebnikow,
o ktorych specjalnosci nie mozemy juz nic pewnego powiedzie¢, poniewaz musiata
jeszcze w $redniowieczu wygasnaé. Autor ten wyrazil przypuszczenie, ze owa shu-
zebnos¢ polegata albo na wyrabianiu ostrych narzedzi (w przypadku wyprowadzenia
nazwy Kielce od rdzenia kiel, kiel — oboczno$é¢ grotnikow), albo na budowie grodéw
(jesli za podstawe przyja¢ charakterystyczne dla regionu kieleckiego przestawienie
dzwickow kielce — klece)**. Hipoteza ta nie spotkata si¢ z akceptacjg historykow i je-
zykoznawcow. Maria Kaminska uznata omawiany toponim za nazw¢ osobowa (Kielc
— :kief) lub topograficzna, oznaczajaca teren gorzysty™, w domysle najezony ostrymi
skatami; tym tropem poszli tez inni jezykoznawcy. W podsumowaniu tej etymologicz-
nej dyskusji, toczonej w latach szes¢dziesigtych XX w., Zenon Guldon stwierdzit, ze
»[.--] uzna¢ chyba wypadnie Kielce za nazwe ciemng, to znaczy nazwe, ktorej etymo-
logii nie potrafimy wyja$ni¢”>¢.

W 1973 r. udziat w tej dyskusji wzigli czescy uczeni Ladislav Hosdk i Rudolf
Sramek. Opublikowany przez nich artykut nie wyszed! poza antroponimiczne rozumie-
nie tego toponimu, ale uzmysltowit nam powszechnos$¢ wystepowania nazw z rdzeniem
kel- (czeskie: Kel, Kelec, Kelek, Kelnik, polskie: Kiel, Kielec, Kiefek) na terenie calej
zachodniej Stowianszczyzny, przede wszystkim na Morawach, w Czechach i w Pol-
sce, ale rowniez na Slasku i Stowacji. Najstarsza z wymienionych przez autoréw osad

52 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 142—145.

53 M. Derwich, Benedyktynski klasztor-..., s. 309.

54 J. Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, Wroctaw 1967, s. 20-21.

55 M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa sandomierskiego, cz. 1, Wroctaw 1964, s. 89.

56 Z. Guldon, Poczqgtki Kielc, ,,Kwartalnik Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1971, Warszawa 1972,
s. 46.
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morawskich jest Kel¢, wzmiankowana w 1247 r., nalezala wowczas do biskupstwa
olomunieckiego, a wczesniej byta zapewne wlasnoscig ksiazeca™.

Szczegdlowa analiza jezykoznawcza doprowadzila Wiadystawa Dzikowskiego
i Danutg Kopertowska do identyfikacji Kielc jako nazwy rodowej, pochodzacej od na-
zwy osobowej Kielec//Kielc, chociaz autorzy nie byli pewni takiej interpretacji, dopusz-
czajac rowniez mozliwo$¢ etymologii ,,topograficznej”, zwigzanej z rodzajem podioza,
na ktorym dziko krzewia si¢ (kietkujg) np. zaro$la®®. Do zupetnie innych wnioskéw do-
szedt Stanistaw Rospond, ktéry — odwrotnie do wymienionych wyzej badaczy — trak-
towat wywod od nazwy osobowej Kielc (w znaczeniu nazwy rodowej) jako najmniej
prawdopodobny®. Badacz ten dopuszczat dwuznaczno$¢é nazwy Kielce, ktora mogta
oznacza¢ grod na wzgdrzu otoczony ,.ktami”, czyli palisada (kv/» = kief i oboczno$é
kolv = kol) lub nazwe rosliny rosngcej na terenach podmoktych (prastowianskie kvlo
= kiel, kielek, kietkowac, jak rowniez np. nakfo — teren podmokty, moczarowaty; kfo -
poreba)®. Trzeba tu jednak dodac, ze autor ten (podobnie do cytowanych wyzej) opart
si¢ na formie Kyelciam, wystepujacej w dokumencie datowanym na 1213 rok, bedacym
transumptem z poczatkow XIV wieku, ktory w dodatku znamy dopiero z przekazu Jana
Dlugosza, totez nie mozemy mie¢ pewnosci, czy forma ta oddaje wersj¢ ortograficzng
z poczatkow XIII stulecia®. Jak zauwazyli Zenon Guldon i Adam Massalski: ,,Najstar-
szy zapis w formie przymiotnikowej «Kylciensis» pochodzi z 1212 r. Az do potowy
XIV w. uzywa si¢ formy «Kilcia», a dopiero pozniej pojawia si¢ brzmienie «Kielcia
(Kelcia)», a w formie przymiotnikowej «klecki»’.

Etymologia toponimu Kielce nie jest zatem bezsporna. Faktem jest, ze nazwy za-
wierajace rdzen kiel-, kiel- nie nalezaly do rzadkich na ziemiach polskich. Wertujac
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego natrafimy na co najmniej 33 nazwy za-
wierajace taki rdzen, posiadajace poza tym najrozniejsze formy leksykalne®. Uwa-
ge zwraca przy tym kilka $laskich osad o po$wiadczonej zrodtami pisanymi metryce
trzynastowiecznej (Kiele, Kielcz, Kielczyn)®. Jezeli dodamy do tego nazwy czeskie,

57 L. Hosdk, R. Srimek, Czeskie echa nazwy Kielce, ,,Rocznik Muzeum Swic;tokrzyskiego” 1973, t. 8,
s. 375-383.

58 W. Dzikowski, D. Kopertowska, Toponimia Kielc. Nazwy czesci miasta i obiektow fizjograficznych oraz
nazwy ulic i placow, Krakow 1976, s. 79, 83; por. recenzja: Z. Guldon, L. Stgpkowski, ,,Studia Kielec-
kie” 1977, nr 1, s. 143-149.

59 S. Rospond, Stownik etymologiczny..., s. 141.

60 Tamze, s. 140-141.

61 1. Szymanski, O Zrédlach pisanych do dziejow Kielc w Sredniowieczu, ,,Rocznik Muzeum Swictokrzy-
skiego” 1973, 1. 8, s. 45.

62 Z. Guldon, J. Massalski, Historia Kielc do roku 1945, Kielce 2000, s. 12. Forma Kelcia zastosowana jest
w przywileju Wactawa II dla biskupa Jana Muskaty, datowanym 20 czerwca 1295 r., jednak nie znamy
oryginatu tego dokumentu, a tylko kopi¢ zapisana w Liber Privilegiorum, t. 11, f. 40, Archiwum i Biblio-
teka Krakowskiej Kapituly Katedralnej, zob. réwniez: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej...,
cz. 1,s. 137, nr 101.

63  Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. IV, Warszawa 1883, s. 21—
39, t. XV, cz. 2, Warszawa 1902, s. 73.

64 Slownik geograficzny..., t. 1V, s. 21, 34.
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morawskie i pare stowackich (w sumie co najmniej 10)%, otrzymamy liczbe doprawdy
imponujaca, ktorej rzad wielko$ci w pelni odpowiada najbardziej popularnym nazwom
stuzebnym. Nalezy tez podkresli¢, ze toponimy tego typu w zasadzie nie sg znane na
Pomorzu, gdzie jak wiadomo nie wyksztalcita si¢ stuzebna organizacja wtosci ksiaze-
cych. Wydaje si¢ to $wiadczy¢ na korzy$¢ hipotezy o ,,stuzebnym” pochodzeniu to-
ponimu, cho¢ réwnie prawdopodobna jest jego geneza ,,topograficzna”. Wszystko to
nie zmienia jednak faktu, ze nadal nie potrafimy w sposob pewny okresli¢ etymologii
omawianego toponimu®.

Na obszarze domniemanej ksiazecej kasztelanii kieleckiej, pomigedzy dolinami Bo-
brzy i Lubrzanki, mamy do czynienia z paroma innymi nazwami, ktore na pierwszy
rzut oka kojarza si¢ ze stuzebno$ciami systemu prawa ksigzecego. Nalezg do nich na-
zwy Komorniki, ktérych mamy miedzy Czarng Nida i Bobrza dwie; jedna z nich zare-
jestrowana zostata nad gorng Bobrza, w bezposredniej bliskosci Tumlina. Danuta Ko-
pertowska wyprowadzata tag nazwe od okreslenia bezrolnego chlopa mieszkajacego ,,na
komornym”?’, jednak nie jest to jedyna mozliwa interpretacja toponimu. Hipotetycznie
istnieje mozliwos¢, ze moze on pochodzi¢ od dawnej osady stuzebnych komornikow.
Niestety nie mozemy mie¢ pewnosci, co do genezy omawianych toponimow, poniewaz
nie sg one odnotowane w zadnych zrodtach pisanych z okresu $redniowiecza.

Jeszcze bardziej klopotliwa jest interpretacja kilku innych toponiméw, ktore moga,
ale nie muszg by¢ $ladami osad shuzebnych. Nalezg do nich Kostomloty (pierwsza
wzmianka w 1355 r.) i Kowala-Kowale (1459) oraz Pradta (czy od shuzebnych pra-
czy?). Znane sg kontrowersje wokoét ,,ostrych” nazw w rodzaju: Szydtowek (1418 Si-
dow, 1470 Sydlow) czy Kielce (o ktorych byla mowa wyzej); do tej samej kategorii
moze naleze¢ Brusznia (brusi¢ = ostrzy¢, toczy¢, krecic¢). Co do tego ostatniego toponi-
mu (ktory jest zdwojony: gora Brusznia na terenie Kielc oraz przysiotek Brusnia koto
Tumlina) wysuwane byty sugestie, ze pochodzi on od wykonywanych — przynajmniej
w rejonie ,kieleckiej” Bruszni — kamieni szlifierskich z piaskowca®. Z kolei etymo-
logia nazwy Wegle (czgs$¢ wsi Tumlin) zostata stusznie powigzana z produkcja wegla
drzewnego, surowca niezbednego w procesie wytopu rud metali zar6wno w $rednio-

wieczu jak i w okresie nowozytnym®

. Byly sugestie, Ze toponim ten moze bezposred-
nio nawigzywac do osad stuzebnych wegielnikow™.

Siedem toponimoéw moze pochodzi¢ od wspomnianej juz, odrebnej kategorii lud-
nosci chlopskiej — tazgkow, Sa to nazwy: Lazy (mamy az trzy takie nazwy w rejo-
nie Miedzianej Goéry, Niewachlowa i Dabrowy), Laziska (obecnie czes¢ wsi Nida),
Podtazie, Laki Lazowskie oraz Zatazie, przy czym trzy ostatnie sg zapewne wtorne,

65 L. Hosak, R. Sramek, Czeskie echa..., s. 378-382.

66 Por. C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc..., s. 56-58.

67 D. Kopertowska, Nazwy miejscowe..., s. 144—145.

68 W. Dzikowski, D. Kopertowska, Toponimia Kielc..., s. 123.

69 D. Kopertowska, Nazwy miejscowe..., s. 126.

70 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw—Krakow 1958, s. 67.
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niemniej znamienne. Jak juz wspomniano toponimy typu Lazy, Laziska wystepuja po-
wszechnie na ziemiach polskich i czgsto sg identyfikowane jako §lady osad ksigzgcych
tazgkow (lasanki), grupy — jak si¢ wydaje — realizujgcej dziatania kolonizacyjne wiad-
cow’'. W wypadku , kieleckich” toponimow tego typu nie dysponujemy odpowiednio
wcezesnymi wzmiankami pisanymi do wymienionych osad, dlatego nie mamy zadnej
pewnosci czy mozna je sklasyfikowac jako relikty osadnictwa z okresu wczesnopia-
stowskiego, czy jako nazwy pochodne od uzywanego rowniez w okresie nowozytnym
okreslenia ,,taz” (miejsce po wypalonym lub wykarczowanym lesie przeznaczone pod
uprawe).

Omowione krotko toponimy trudno jest rozwarstwic¢ chronologicznie i na tym po-
lega gléwny problem w ich interpretowaniu. Ze wspomnianych tutaj nazw miejsco-
wych w poéznosredniowiecznych zrédlach pisanych odnotowane byty tylko dwie: Ko-
stomtoty (1355) oraz Kowale (1459). Mozna jedynie domniemywac, ze przynajmnicj
cz¢$¢ z nich moze nawigzywac do powinnosci prawa ksigzecego. Sposrod nich zwraca
uwagg zwielokrotniony toponim Lazy, ktéry moze by¢ sladem dziatalnosci ksigzgcych
tazgkow. Trzy nazwy tego typu (moze oznaczajace jedna, kilkakrotnie translokowang
osadg) zgrupowane s3 na stosunkowo niewielkim obszarze na potudnie od Tumlina;
tylko hipotetycznie mozemy je powigzaé z pierwszym etapem zagospodarowania tere-
nu domniemanego ksiazecego okregu kieleckiego.

Whioski

Na terenie Gor Swietokrzyskich istnieje, jak widaé, szereg toponiméw o etymo-
logii, ktéra mozna taczy¢ z powinno$ciami prawa ksigzecego monarchii wczesnopia-
stowskiej XI-XIII w., w tym nazw uznawanych za stuzebne. Ich rozwarstwienie chro-
nologiczne jest w wigkszosci przypadkdw praktycznie niewykonalne, cho¢ kilka z nich
odnotowanych jest w Zrodtach wczesnosredniowiecznych (Ztotniki, Skotniki, Lagiew-
niki — wszystkie w rejonie Malogoszcza, moze tez Lagow) 1 pdznosredniowiecznych
(Kowale w rejonie Kielc oraz Psary, Jadowniki i Konary w okolicach Tarczka).

Nie ma zadnej pewnoSci, czy do najstarszej warstwy nazewniczej mozna odnie$¢
rejestrowane na terenach kasztelanii biskupich §rodkowe;j i zachodniej cz¢$ci omawia-
nego obszaru toponimy typu Lazy, cho¢ uznaje si¢ je najczgsciej za $lad dziatalnosci
ksigzecych tazekow, a jeszcze wicksze watpliwosci nastrecza pod tym wzgledem to-
ponim Komorniki. Jak stusznie napisal (za Joachimem Lelewelem) Zygmunt Gloger

»[.--] Zadne nazwanie urzedu dworskiego tak si¢ nie rozkrzewito””?

. Dotyczy to row-

niez nazw miejscowych, a wynika z wieloznaczno$ci samego terminu komornik, ktory

w $redniowieczu i czasach nowozytnych nabieral coraz to nowych znaczen.
Analizowane krotko w tym artykule nazwy o brzmieniu shuzebnym (a takze hipote-

tycznie nawigzujace do grupy ksigzecych tazekdéw) sa w réznym stopniu wiarygodne,

71 Tamze.
72 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 111, s. 72.
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a zatem rozna jest ich wartosc¢ jesli chodzi o oceng stopnia zagospodarowania obszaru
Gor Swigtokrzyskich w panstwowym odcinku wezesnego $redniowiecza. Najpewniej-
szy pod wzgledem Zrodlowym jest zespot toponiméw taczony z kasztelanig matogo-
ska. Kilka wiarygodnych toponiméw stuzebnych rejestrujemy tez na terenie biskupich
kasztelanii tarskiej i tagowskiej. Na tym tle niejasno rysuje si¢ sytuacja na obszarze
biskupiej kasztelanii kieleckiej, gdzie wlasciwie nie mamy zadnych toponiméw, kto-
re moglibySmy uzna¢ za wystarczajaco pewny punkt oparcia, przynajmniej dla wysu-
ni¢cia wiarygodnych hipotez, moze poza nazwa Kowale, wzmiankowana w zrodtach
z XV w. Czy moze to oznaczac, ze tereny wokot Kielc byty w XI-XIII w. najstabiej
rozwini¢te pod wzgledem osadniczym i gospodarczym? Wydaje si¢ ze tak, a dodatko-
wo zdaje si¢ to potwierdza¢ zar6wno ogodlna wymowa zrodel historycznych, jak i do-
tychczasowe wyniki prac archeologicznych, co prawda bardzo niepetnych i fragmen-
tarycznych. Przeprowadzona tu krétka analiza wydaje si¢ tez potwierdza¢ dawna teze
Karola Modzelewskiego, ze w pierwszej polowie XII w., kiedy w warunkach systemu
prawa ksigzecego nie bylto jeszcze mowy o immunitecie, wladcy cedowali na rzecz
Kosciota trzeciorzedne z punktu widzenia panstwa okregi administracyjne, pozbywa-
jac si¢ z jednej strony problemow zwigzanych z ich zagospodarowaniem, z drugiej zas
liczac na to, ze proces ich rozwoju nabierze przyspieszenia w rekach instytucji Swiatlej
i dysponujacej odpowiednim potencjatem ludzkim i intelektualnym dla prowadzenia
tego typu dziatan”. Przyspieszenie to w przypadku $wigtokrzyskich dobr Kos$ciota na-
stapilo, ale dopiero w XIII, a zwlaszcza w XIV stuleciu, kiedy system prawa ksiazgce-
go ulegt juz zupetnemu rozktadowi.

Jesli w toku dalszych badan uda si¢ dowies$¢ stuzebnej proweniencji przynajmnie;j
czesci opisanych tutaj osad, bedziemy o krok blizej do rekonstrukeji podzialéw admi-
nistracyjnych terenu Gor Swietokrzyskich w okresie przed ich przekazaniem w rece
biskupow krakowskich i wloctawskich™. Blizej tez bedziemy whasciwej oceny stopnia
zasiedlenia i zagospodarowania tych terendw w XI-XII stuleciu, jako ze — powtorz-
my raz jeszcze — osady ministerialdw ksigzecych tworzone byly w tym okresie przez
wladcow i nalezaty do ksigzgcej organizacji shuzebnej, a Kosciot przejmowat je wraz
z nadaniami.

Na koniec stéw pare o roli archeologii w badaniu osad stuzebnych. Andrzej Buko
okreslit ostatnio 0ogot tych osad jako niewykorzystany potencjat badawczy, oczywiscie
z punktu widzenia archeologa. Jest w tym sporo racji, pomimo do$wiadczen w rodzaju
badan archeologicznych prowadzonych w latach 90. ubiegtego wieku na terenie wsi
Grotniki koto Przemetu w poludniowej Wielkopolsce, gdzie odkryto wiele ciekawych
rzeczy z wyjatkiem $ladow produkcji kowalskiej, ktorych nalezatoby oczekiwaé na

73 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 206.

74 Podstawa dyskusji moga by¢ propozycje autora tego tekstu, dotyczace przebiegu rubiezy granicznych
ksigzgcych okregow matogoskiego, kieleckiego, tagowskiego i tarskiego. Zob. C. Hadamik, Kasztela-
nia matogoska..., s. 31-41; tenze, Pierwsze wieki Kielc..., s. 131-137; tenze, Zarys dziejow Lagowa...,
s. 117-119; tenze, Kasztelania tarska, s. 103—107.
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osadzie shuzebnych grotnikow”. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma pytan, na ktére moze
odpowiedzie¢ wylacznie archeolog, na przyktad w odniesieniu do wewngetrznej orga-
nizacji przestrzennej wsi stuzebnych (np. czy miaty one wyodrgbniong cz¢$¢ produk-
cyjna, jak przyktadowo osada wczesnosredniowieczna w Kaczycach koto Opatowa,
ktoéra raczej nie jest kojarzona z wsig stuzebng). Podstawowa jednak role w pelnym
rozpoznaniu i opracowaniu fenomenu organizacji stuzebnej petnig i nadal bedg petnié
studia historyczne, jezykoznawcze oraz badania z zakresu antropologii historycznej
i kulturowe;j.

75 A. Buko, Archeologia Polski wezesnosredniowiecznej, Warszawa 2006, s. 301-303.
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Czestaw Hadamik (Kielce)
Traces of service settlements in the vicinity of Kielce

In the area of the Swietokrzyskie Mountains there are numerous toponymies of
etymology that could be linked to duties of duke law of the early Piast monarchy (11
to 13" centuries), including the names of villages regarded as service settlements. Their
chronological stratification is in most cases unfeasible, although some of them are men-
tioned in early medieval sources (Ztotniki, Skotniki, Lagiewniki — all situated in the re-
gion of Malogoszcz) or late medieval sources (Kowale in the neighbourhood of Kielce
as well as Psary, Jadowniki and Konary situated close to Tarczek). One cannot be sure
whether toponymies such as Lazy, registered in bishop’s castellanies in the central and
western parts of the discussed area, belong to the oldest name stratum. However, Lazy
is frequently connected with activities of duke’s servants who cut down forests to make
room for arable fields (in Polish called taz¢ki). There are even more difficulties with
the toponymy of Komorniki. The names of service character analyzed in the present
article are not equally credible. The most reliable in terms of the examined sources is a
group of toponymies connected with the castellany of Matogoszcz as well as bishop’s
castellanies of Tarczek and Lagow. In the area of the bishop’s castellany of Kielce there
are no interesting toponymies. The only exception is the name of Kowale mentioned as
early as in the 15" century. Can a conclusion be drawn then, that the areas in the vicinity
of Kielce were in the 11" - 13" centuries the worst developed in terms of settlements
and industry? It seems so and historical sources as well as archeological works justify
such a conviction.

If in the course of further research we will be able to prove the service character of
some of the mentioned settlements. We will make it possible to reconstruct administra-
tive division of the area of the Swietokrzyskie Mountains in the period before they were
handed over to bishops of Cracow and Wroctaw. It will also be possible to establish the
population level and the development of the areas in the period from 11" to 13" century
as this was when duke’s ministerial settlements were established by rulers and started to
belong to duke’s service organization. Later, the Church took them over together with
their denominations.
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Studia , tom 3, 2011
ISNN-2080-2420

Krzysztof Bracha (Kielce)

Statuta vel praecepta scholarium. Przyczynek do
dziejow najstarszej szkoty w Kielcach w XV w.

W 1971 r. Jerzy Wolny w trakcie prac nad przygotowaniem katalogu r¢kopisow
sredniowiecznych proweniencji kolegiaty kieleckiej natrafit na wyjatkowy dokument'.
Miedzy kartami obszernego facinskiego kodeksu rekopismiennego z XV w. (sygnatura
11), jego uwagg przykut z pozoru nieistotny fragment makulaturowy, drobna karteczka
pergaminowa o niewielkich rozmiarach 97 x 23 mm z dwuwierszowym tekstem tacin-
sko-polskim pisanym dowodnie rekg z epoki, czyli z XV w.> Ten niewielki, filigranowy
swiadek przesztosci jest chyba najmniejszym dokumentem do sredniowiecznych dzie-
jow Polski w skali, by¢ moze, ogélnoeuropejskiej, jednoczesnie wartos¢ poznawcza
malej, naderwanej, zapisanej karteczki pergaminowej sprzed 600 lat jest odwrotnie
proporcjonalna do jej mikroskopijnych rozmiaré6w. Na matym skrawku naderwanego
pergaminu znajduje si¢ zidentyfikowany juz przez J. Wolnego fragment dydaktycznego
wiersza, zaledwie jeden — pieédziesiaty piaty — wiersz liczacego w oryginale 72 wer-
sy lub w innych redakcjach 140-150 werséw. Trzy linijki, dwie goérne w oryginale
facinskim i jedna dolna w tlumaczeniu na jezyk polski. Zachowany tekst brzmi jak
nastepuje:

»Ne graventur nimium per studium scolares;

Ipsi solent ludere dies per scolares

by nje byli zaczy vczaszeny”.

W zgodnej opinii badaczy jest to jedyne znane dotychczas §wiadectwo znajomo-
sci w Polsce dydaktycznego wiersza przeznaczonego dla zakow szkolnych oraz do-
wod istnienia przektadu tego dzietka na jezyk Sredniowiecznej polszczyzny. Jeszcze
w 1923 r. Antoni Karbowiak, autor klasycznej monografii Dzieje wychowania i szkol
w Polsce, sadzil blednie, ze: ,,Przepisy uczniowskie bylty w XV wieku zagranica dos¢
rozpowszechnione. Nie brakowato ich pewnie i u nas, ale nic nas nie doszto™. Kielecki
przekaz jest zatem absolutnym unikatem na ziemiach polskich.

1 J. Wolny, Inventaire des manuscrits théologiques médiévaux de la Bibliothéque du chapitre a Kielce,
,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 1971, t. 16, 1971, s. 55.

2 Rkps. Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach 11 (dalej cyt. BSem. Kielce). Opis
kodeksu: J. Wolny, Inventaire..., s. 54-55.

3 A.Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét w Polsce, t. 3, Krakow 1923, s. 432.
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Z czym zatem mamy do czynienia, co to za dzietko i jak nalezy interpretowac to
znalezisko w lacinskim r¢kopisie z XV w. proweniencji kolegiaty kieleckiej?

Skrawek makulaturowy z kodeksu kieleckiego zawiera niewielki fragment znane-
g0, anonimowego, wierszowanego, lacinskiego utworu dydaktycznego znanego pod
kilkoma tytutami: Statuta vel praecepta scholarium, Regimen scolarium lub Scolaris
(Fot. 1). Ten ostatni pochodzi od pierwszego stowa incipitu: ,,Scolaris qui vis provehi
culmen ad honoris; Praeceptum meum tibi sit gratum omnibus horis” (Zaku, ktérego
zdolnosci rosng az do wyzyn godnosci; Moje reguly niechaj beda Ci pomocne w kazdej
godzinie — thum. K. Bracha)*. Statuta naleza do najbardziej reprezentatywnego utworu
z grupy tzw. Carmina scolarium’. Autor, miejsce oraz czas powstania nie sa znane.
Zachowane przekazy tekstu ograniczaja si¢ do XV w. i pochodzg gtéwnie z krajow
niemieckoje¢zycznych, gdzie utwor najprawdopodobniej powstat oraz do pozniejszych
licznych wydan starodrukowych. Dotychczasowa literatura przedmiotu wymienia
kilkanascie kopii rekopi$miennych, a najpetniejsza list¢ kodekséw zestawil Nikolaus
Henkel®. Dalsza kwerenda wykaze zapewne kolejne kopie’.

4 N.Henkel, ‘Scolaris’(‘Regimen scolarium’) w: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon,
t. 8, Berlin-New York 1992, s. 954-955; tenze, Deutsche Ubersetzungen der lateinischen Schultexte.
Thre Verbreitung und Funktion im Mittelalter und in der friihen Neuzeit, Regensburg 1988 (Miinchener
Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, hrsg. von der Kommission fiir
deutsche Literatur des Mittelalters der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, t. 90).

5 Naleza do nich m.in.: ‘Liber moralis’ oraz ‘Ethica Ludolphi’. Por. N. Henkel, ‘Liber moralis’, w: Die
deutsche Literatur-..., t. 5, Berlin-New York 1985, s. 763-765; F. J. Worstbrock, Ludolphus, Verfasser de
‘Ethica’, tamze, t. 5, s. 986-987.

6 N. Henkel, ‘Scolaris’ (‘Regimen scolarium’), s. 954; tenze, Deutsche Ubersetzungen..., s. 303-305,
rekopisy: Basel Offentliche Bibliothek der Universitit, F IV 54, f. 191r-195v; Darmstadt Hessische
Landesbibliothek 23, f. 184r-188v; Engelberg Stifstbibliothek XI, f. 71-76 (Fragment, altdeutsch);
Fritzlar Dombibliothek 6, f. 326ra—326va; Miinchen Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15410, f. 162r—
v; Stockholm Kungliga Biblioteket A 234, f. 15r—18v; Wolfenbiittel Herzog August Bibliothek 185
Helmstett, f. 85v—92v oraz H. Walther, /nitia Carminum ac versuum medii aevi posterioris latinorum.
Alphabetisches Verzeichnis der Versanfinge mittellateinischer Dichtungen (Carmina medii aevi
posterioris latina, 1/1), Gottingen 1969, nr 17361, s. 909-910: Basel Universitétsbibliothek F. VI. 20,
f. 138-142; Ebstorf Klosterbibliothek V.20, f. 155-157v; Erfurt Biblioteca Amploniana 4 Duod., f. 47;
Innsbruck Universitétsbibliothek 792, . 229; Melk Stiftsbibliothek180, f. 716-720; Mﬁnchen Bayerische
Staatsbibliothek, Clm. 4409, f. 20; 14644, f. 128; Praha Narodni knihovna Ceské Republiky
(niegdys: Archiv Karlovy University): II1.D.16, f. 217v (faximilia: www.manuscriptorium.com); V.H.28,
f. 76r—80v; XI.C.1, f. 175r-175v; Scheyern Klosterbibliothek 49, f. 264v; Stuttgart Wiirtembergische
Landesbibliothek, Poet. 4° 43, f. 139-142.

7  A. Briickner, Glossy wroctawskie, “Prace Filologiczne” 1891, t. 3, s. 284, cytuje rgkopis Biblioteki
Uniwersytetu Wroctawskiego Qu. IV 126, f. 275r-277r, z Il pot. XV w. z podobnymi wierszami o zyciu
szkolnym z incipitem: ,,In nomie domini amen. Hec in principio successionis scole debent porrigi
studentibus et cetera. Cupientes hic manere debent hec iura tenere et cetera.” Re¢kopis zawiera wiele
glos polskich, wedtug sugestii A. Briicknera, by¢ moze, zapisanych w Krakowie. Por. W. Géber, Katalog
rekopisow dawnej Biblioteki Uniwersytetu we Wroctawiu, t. 21, s. 137 [r¢kopis]. Jest to wiersz znany pod
tytulem: ,,Latinale de statu scolarium”, z r¢kopisu Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk Krakéw 1578 (z 1508 r.) wydat go H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja polskich
zakow, ,,Pamietnik Literacki” 1973, t. 44, z. 1, s. 212-213. H. Kowalewicz cytuje rowniez inny wiersz
z tego rekopisu z zachowanym tylko poczatkiem: ,,Laus et honor pueris”, tamze, s. 203; T. Michatowska,
Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 728.
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Po raz pierwszy utwor wydat Paul Bahlmann w 1893 r., a w niedlugim czasie po
nim Maurus Weingart w 1893/1894 r. wedlug wydania inkunabulowego z kofica XV w.
wraz z wersjg staroniemiecka®. Wedtug badacza podobnych tekstow dydaktycznych
wspomnianego wyzej N. Henkel’a, na ktorego ustalenia w tej mierze zasadniczo powo-
huje sig, wybor gatunku zblizony do poezji wagantow, wskazuje na XIII w. jako moz-
liwy czas powstania utworu, jednakze ani Hugon z Trimbergu ani ,,Forma discendi”
Hugona Spechtsarta nie wymienia Scolaris wsrdd tekstow dydaktycznych®. N. Henkel
sktania si¢ zatem do II pot. XIV w. lub ok. 1400 r. jako czasu powstania utworu'’.
Pierwsze proby thumaczenia na jezyk staroniemiecki pojawiaja si¢ natomiast od II pot.
XV w. Znamy bowiem szes¢ rgkopiséw oraz 12 wydan starodrukowych do XVI w.
wilacznie, zawierajacych staroniemieckie przektady Scolaris z taciny''. W literaturze
niemieckiej thumaczenia te identyfikuje si¢ z grupg utworé6w wzorowanych na zbiorach
przystow i powiedzen przypisywanych Freidankowi ,,Proverbia Fridanci” (,,Proverbia
eloquentis Freydanks”), niemieckiemu minnesingerowi z I pot. XIII w., przettumaczo-
nych w poczatkach XIV w. na tacing oraz na staroniemieckich (mhd.) przektadach row-
niez z I pot. XIII w. tzw. ,,Distichae Catonis”, stynnego dzieta dydaktycznego z przet.
HI/IV w., bardzo popularnego w $redniowiecznej Europie w kazdej szkole tacinskiej'?.
W Polsce sa poswiadczone od XIII w., ale jak si¢ przypuszcza, byly znane znacznie
wczesniej'®. , Distichae Catonis” nalezaly bowiem podstawowego korpusu lektur
szkolnych, poczatkowo w okresie XII-XIV w. tworzacego kanon szesciu lektur (sex

8 P. Bahlmann, Schiiler-Regeln aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, “Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte” 1893, t. 3, s. 129-145; M. Weingart, Statuta vel Praecepta
scolarium. Schiiler-Regeln aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. Beilage zum Jahresberichte des
humanistischen Gymnasiums Metten fiir das Jahr 1893/94. Wydania w inkunabutach i starodrukach,
m.in.: Statuta vel praecepta scolarium, Johann Froschauer, Augsburg (po 1503), z ktérego korzystatem
oraz inne L. Hain, Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque
ad a. MD typis expressi ordine alphabetico recensentur vel simpliciter enumerantur vel adcuratius,
Milano 1948, t. 4, nry: 13764, 15047-15048, s. 201, 358; W. A. Copinger, Supplement to Hains
Repertorium Bibliographicum, part 11, vol. 11, Berlin 1926, s. 104, nry: 5627-5628; s. 47, nr: 5070.
www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de [dostgp: 4.06.2011]: numery: M 37403-37405, 37407-37408,
37410-37411.

9, Registrum multorum auctorum” des Hugo von Trimberg, ed. K. Langosch, Berlin 1942 (Germanische
Studien, t. 235).

10 N. Henkel, ‘Scolaris’ (‘Regimen scolarium’)..., s. 954.

11 Tamze, s. 955.

12 P. Kesting, Cato, w: Die deutsche Literatur..., t. 1, Berlin—-New York 1978, s. 1192-1196 ; F. Neumann,
Freidank, w: tamze, t. 2, Berlin-New York 1980, s. 897-903; N. Henkel, ‘Scolaris’ (‘Regimen
scolarium’)..., s. 955; M. Gubanski, Dystychy Pseudo-Katona w szkole Sredniowiecznej, w: Sprawozdania
PTPN. Wydziat Nauk o Sztuce” 1983, t. 101, s. 37-39; tenze, Przeklady polskie “Dystychow” Pseudo-
Katona, “Pamigetnik Literacki” 1984, t. 75, z. 2, s. 217-249; M. Baldzuhn, Textreihen in Schultexten als
Verschriftlichungsphdnomen. Formen ihrer Herausbildung im Lateinischen (Liber Catonianus, Auctores
octo) und in der Volksprache (Cato/Facetus), w: Erziehung, Bildung, Bildungsinstitutionen. Education,
Training and their Institutions, red. R. Suntrup, Frankfurt am Main 2006, s. 19-54.

13 K. Stopka, Szkoly katedralne metropolii gnieznienskiej w Sredniowieczu. Studia nad ksztatceniem kleru
polskiego w wiekach srednich, Krakéw 1994 (Polska Akademia Umiej¢tnosci. Rozprawy Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego. Ogdlnego zbioru tom 76), Krakow 1994, s. 142—143.
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auctores), pozniej zas osmiu lektur (auctores octo)'*. Pdzniejszym wcieleniem tej tra-
dycji literackiej z kregu carmina scholaria byt z kolei réwnie popularny znany takze
w Polsce ,,Antigameratus” Frowina'>. Utwory te nalezaly do podstawowego kanonu
lektur szkolnych w nauczaniu elementarnym, o czym $§wiadcza m.in. dokumenty fun-
dacyjne takich szkot, np. wroctawskiej z 1267 r. W dokumencie zalozenia pierwszej
szkoly parafialnej we Wroclawiu nakazywano: ,,W szkole niech takze stuchajg Donata,
Katona i Teodolosa oraz regut dla chtopcow™'¢. Wedtug Krzysztofa Stopki takie statuty
uczniowskie byty w powszechnym uzyciu, uczniowie bowiem uczyli si¢ ich na pamieé
zaraz po wstapieniu do szkoly, co oczywiscie utatwiala ich rymowana forma. W ,,Lati-
nale de statu solarium” z rekopisu Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu IV Q 126,
(kopia z 1508 r.), o ktorym nizej bedzie jeszcze mowa, zapisano uwage: ,,Hec in princi-
pio suscepcionis scole debent porrigi studentibus”'’. W tym samym utworze w pierw-
szym wersie mowi si¢ wprost takze o koniecznosci memoryzacji takich regut przez
scholarow: ,,Cupientes discere debent hec mente tenere” (Ci, co chcieliby studiowac,
Maja to w pamigci chowac)'®. Walor memoryzacyjny stuzyt takze w nauce taciny, gdyz
wzorem ,,Dystychéw moralnych” (Cato maior) Katona, lektura takich regut utrwalata
metryke tacinska. Z tych powodéw tlumaczenie takich regut na jezyki narodowe trzeba
uzna¢ za pewne wypaczenie pierwotnych intencji, czyli memoryzacji zasad moralnych
wspolnego zycia scholarow z nauka podstaw taciny. Dlatego zapewne w tekscie Sco-
laris czytamy o nakazie dbatosci o nauke laciny: ,Latinum semper loquere, aptum
namque feci, Ex hoc sermo quilibet loquendo pronus erit”'®. Z drugiej za$ strony we

14 Omawia je ostatnio: A. Dabrowka, Tresci religijne w Sredniowiecznych podrecznikach i lekturach
szkolnych, w: Animarum cultura. Studia nad kulturq religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu.
T. 1. Struktury kosScielno-publiczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 482-492
oraz polemicznie o faktycznym funkcjonowania takich zestawow lektur K. Stopka, Zakres i program
nauczania ,,septem artes”’ w szkotach katedralnych, w: Septem Artes w ksztattowaniu kultury umystowej
w Polsce Sredniowiecznej, red. Teresa Michatowska, s. 131-133. Zob. takze Schulliteratur im spdten
Mittelalter, red. K. Grubmiiller, Miinchen 2000 (Miinsterische Mittelalter-Schriften, t. 69).

15 M. Meyor, Kanon lektur i komentarze w polskim szkolnictwie XIV-XV wieku. Uwagi o cytatach,
w: Septem artes. W ksztattowaniu kultury umystowej w Polsce, s. 142-147. Zasady dyscypliny szkolnej
wpajat takze traktat Boecjusza De disciplina scolarium, znany w Polsce, m.in. w szkole katedralnej
poznanskiej. (r¢kopis Biblioteki Jagiellonskiej 2573, Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (cyt.
BUWTr.) Qu. IV 126). Por. K. Stopka, Szkoly katedralne..., s. 143—144; A. Briickner, Glossy..., s. 284;
W. Géber, Katalog...,t. 21,s. 137.

16 Schlesisches Urkundenbuch, wyd. W. Irgang, t. 4, Wien—Ko6In—Graz 1988, nr 7, s. 10-11. Por. J. Chachaj,
Lacinskie szkolnictwo parafialne na Rusi Koronnej od XVI do XVIII wieku, Lublin 2003, s. 241. Na
temat podr¢cznikow szkolnych zob.: E. Potkowski, In scola scriptum. Szkota jako miejsce dziatalnosci
pisarskiej w Polsce Sredniowiecznej, w.: Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w Sredniowieczu
i u progu ery nowozytnej. Polska na tle Europy, red. W. Iwanczak, K. Bracha, Kielce 1997, s. 159-173;
K. Stopka, Zakres i program nauczania..., s. 131; tenze, Szkoly katedralne..., s. 136-146; M. Mejor,
Kanon lektur i komentarze w polskim szkolnictwie XIV-XV wieku. Uwagi o cytatach, w: Septem artes...
s. 137-148; A. Dabrowka, Tresci religijne..., s. 459-497.

17 W. Géber, Katalog..., t. 21, s. 137; por. K. Stopka, Szkoly katedralne...,s. 143—144.

18 H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja...,s. 212; T. Michatowska, Sredniowiecze. .., s. 728.

19 Scolaris, w. 31.
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wspomnianym ,,Latinale de statu solarium” znalazta si¢ wielce wymowna przestroga
,hunquam polonisare” (W polskiej mowie nic nie glosi¢)*.

W rodzimych badaniach Scolaris zostal, poza drobnymi wzmiankami, prawie cat-
kowicie pominigty?'. Jaka jest tre$¢ i przeznaczenie utworu? Scolaris to utwor prze-
znaczony dla uczniéw szkol parafialnych, kolegiackich lub katedralnych, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze w swojej tresci i problematyce nie odbiega od podobnych utworéw prze-
znaczonych dla zakow, od ktorych jak si¢ wydaje, moze si¢ wywodzi¢. Do Polski trafit
zapewne za posrednictwem czeskim lub niemieckim. Zwr6¢my uwage, ze wymieniona
wczesniej jedna z trzech znanych praskich kopii Scolaris (rkps Praha Narodni knihovna
Ceské Republiky, V.H.28) zawiera komentarz z czeskimi glosami. Poniewaz rekopis
datowany jest na I pot. XV w. (wedlug dat w kolofonach lata: 1409, 1410, 1433 i 1434),
czyli powstat w zblizonym czasie co rekopis BSem. Kielce 11 (pozostate dwa rekopi-
sy praskie: Praha Narodni knihovna Ceské Republiky: II1.D.16 oraz XI.C.1 powstaty
pozniej, pierwszy pomigdzy 1428-1430 r., drugi 1436-1484 r.), nie mozna wykluczy¢
jakiej$ zalezno$ci lub recepcji ze srodowiska praskiego za posrednictwem studentéw
lub mistrzow. Charakter tresci kodeksu V.H.28 zawierajacego m.in. ,,Fundamentum
puerorum de constructione cum commentario” Tomasza z Erfurtu, dzieta Donata oraz
szereg pism do nauki gramatyki (m.in.: Versus de ordine constructibilium grammati-
corum cum commentario; Jana de Lauburg, Liber de constructione grammaticali czy
Ludolfa Hildesemensis, Flores grammaticaec cum commentario), §wiadczy o jego pod-
recznikowym przeznaczeniu®. Z tego samego okresu pochodzi m.in. czeski przektad
Katonowych ,,Disticha” (,,Katonova dvojver$i”’) zachowany w innym rekopisie pra-
skim z 1409 r., ktory jest obszernym zbiorem czeskich przektadéw roznych szkolnych
pism moralnych?. W wierszowanej oprawie zawiera proste pouczenia dla scholarow,
jak zy¢ wsrdd braci szkolnej, jak si¢ uczy¢ i odpoczywac i jak zachowywaé w szkolnej
lawie, wreszcie jak traktowac nauczycieli. Nie odbiegajg one od obowigzkéw regu-
lujacych zycie w szkotach $redniowiecznej Europy w ogdlnosci. Zwroémy uwage na
nasz rodzimy kielecki fragment. To tlumaczenie, jak zaznaczytem wyzej, pieédziesia-
tego pigtego wersetu Scolaris. ,,By nie byli zanadto obcigzeni praca (naukg) uczniowie.

20 H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja..., s. 212; T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 728.

21 Por. A. Fijatkowski, Puer eruditus. ldee edukacyjne Wincentego z Beauvais (ok. 1194—1264), Warszawa
2001; J. RyS, Szkolnictwo parafialne w miastach matopolskich w XV wieku, Warszawa 1995 (Monografie
z dziejow oswiaty, red. J. Miaso, t. 37); H. Manikowska, Szkofy: nauczanie szkolne i uniwersyteckie,
w: Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 308-365. Drobne
wzmianki u K. Stopki, Szkofy katedralne..., s. 143; tegoz, Zakres i program nauczania..., s. 131 oraz
L. Moulin, Sredniowieczni szkolarze i ich mistrzowie, Gdansk—Warszawa 2002, s. 41-42.

22 Pracecepta scholarium rhytmica cum commentario et glossis bohemicis (Pravidla Skolni latinsky
zrymovana s glossami Eeskymi), rkps Praha Narodni knihovna Ceské Republiky V.H.28, f. 76r-80v. Opis
kodeksu: J. Truhlat, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui in C. R. bibliotheca publica
atque Universitatis Pragensis asservantur, pars prior, Praha 1905, s. 418-419; www.manuscriptorium.
com (dostep: 15.07.2011 r.).

23 Sbornik ¢eskych mordlng-nau¢nych texti, rkps Praha Nérodni knihovna Ceské Republiky XVII. F. 50,
f. 1r—18v. Por. www.manuscriptorium.com (dostep: 15.07.2011 r.).
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Maja oni bowiem w zwyczaju bawi¢ si¢ w ciggu dnia”. Staropolski przektad ,,by nye
byli zaczy vczaszeny” odnosi si¢ zatem do pierwszego z zachowanych wersetéw kie-
leckich. W wersji za$ staroniemieckiej, ktorg cytuje za wydaniem M. Weingarta, prze-
ktad nie odbiega od tacinskiego wzorca.

,,Das icht die schiiler all zu sere

Beschwirt werden mit der lere,

So last man sy stét zu voran

All heylig tag spilen gan™.

Dziwnym zrzadzeniem losu, tekst kielecki zachowat werset traktujacy raczej o od-
poczynku niz o pracy uczniéw, co nie jest chyba zadng aluzjg lub zlosliwoscia dziejow.
Inne zalecenia utworu okres$laja konkretne gry i zabawy uczniéow, ktére maja dtawié
nudg, ale jednoczesnie zakazuja m.in. §lizgania si¢ na tyzwach, obrzucania $niezkami®.
Bulwersujacym z kolei dzi$ zaleceniem jest zapewne zgoda na gre w ko$ci na cmen-
tarzu, byle by tylko nie dewastowa¢ miejsca, thuc ptyt w murze, rzucaé¢ kamieniami
w kaplice cmentarng oraz nie hatasowac i nie uzywaé niecenzuralnych stow?*. Anoni-
mowy autor w innym wersie nie omieszkal wspomnie¢ o $piesznej zaptacie naleznej
mistrzowi bez zb¢dnej opieszatosci. Ze wzgledu na powagg tego postulatu przytocze je
dostownie w oryginalnym brzmieniu:

,»Precium cum fuerit tempus postulare,

Hoc nequaquam differas, sed cito debes dare™”.

Scolaris uczy wlasciwych zachowan w Kosciele i naleznego poboznego skupienia
w modlitwie lub naleznego szacunku wobec stow Ewangelii i zdejmowania nakrycia
glowy w czasie czytan. Odnosi si¢ to do powszechnego nakazu, oddawania czci sto-
wom Ewangelii w trakcie czytan mszalnych w kosciele?®. Poucza o koniecznosci pet-

24 Scolaris, w. 55, wyd. M. Weingart, Schiiler-Regeln... oraz Statuta vel praecepta scolarium, Johann
Froschauer, Augsburg (po 1503), karty nieliczbowane.

25 “Non iactes nive aliquem, ne turbaris, Nec curras in glacie, ne damnum hinc sequaris”, w. 38, wyd.
tamze.

26 ,,In nullo loco tu debes ludum exercere, Quam in cimiterio, hic debes manere. In hoc ludas, du decet,
omni abs clamore, Nullum malum a tuo audiatur ore. Non ludas pro re aliqua talos neque tractes, Non
rumpe muri lapides nec supra templum iactes”, w. 57, tamze.

27 Tamze, w. 26. Por. skarga Stanistawa ze Skarbimierza o nieptaceniu lub zwlekaniu z zaptata mistrzom
za nauke (in leccionibus et exerciciis...et eosdem comodo laborum defraudant) przez studentow, co
Skarbimierczyk uznawat za kradziez (fures enim sunt): Z. Koztowska—Budkowa, Stanistawa ze
Skarbimierza mowa o zlych studentach, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1963, R. 15, nr 1/2, s. 13,
18.

28 ,,Cum sis in ecclesia, noli murmurare, Sed canta re tu debes, legere vel orare [...]. Infra evangelium
caputium depone, Cuius verba percipe cum devotione”, w. 10, Tamze. Por. A. Franz, Die Messe im
deutsche Mittelater, Freiburg im Breisgau 1902, s. 576-577; A. J. A. Jungmann, Missarum sollemnia.
Eine genetische Erkldrung der romischen Messe, t. 1, Wien 1952, s. 574-575; M. T. Zahajkiewicz,
Msza Swieta w Polsce przed Soborem Trydenckim w swietle rodzimych komentarzy (Expositiones
missae). Studium historyczno-liturgiczne, Warszawa 1971 (Textus et studia..., vol. 1), s. 292; K. Bracha,
Nauczanie kaznodziejskie w Polsce poznego sredniowiecza. Sermones dominicales et festivales z tzw.
kolekcji Piotra z Milostawia, Kielce 2007, s. 302303, 397. Zrodta poswiadczajace szczegdlng czesé
wobec czterech Ewangelii mowig w tym kontekscie o catym katalogu zwyczajow, m.in o dobywaniu
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nego skupienia w czasie lekcji i przynoszenia do szkoly przyboréw do pisania w kom-
plecie: inkaustu, pidr (pennae, czyli pidr ptasich) oraz folia, czyli matych luznych kart
pergaminowych (codicelli, membrana, in pelle exaratum), cho¢ tych ostatnich znacz-
nie drozszych uzywano, jak si¢ przypuszcza, po osiagnigciu juz pewnej sprawnosci
w pisaniu. Czg$ciej za$ postugiwano si¢ tabliczkami woskowymi (tabulae ceratae), na
ktorych notowano specjalnym rylcem (stilus)®. Ostrozno$¢ konieczna jest takze w ko-
rzystaniu z ksigzek, a szczegodlnie $piewnikow, by ich nie zaplamié¢. Nauka $piewu
liturgicznego byta bowiem jednym z zasadniczych praktycznych celow edukacji ele-
mentarnej>’. Autor radzi state doskonalenie taciny i jak najczestsze konwersacje w tym
jezyku dla ¢wiczen®!. Przestrzega przed oddawaniem si¢ lubieznosci i pijanstwu, ktore
wraz z ze zto$liwoscig i niesfornoscia stanowia, jak przekonuje autor, trzy najczestsze
i najdotkliwsze przywary uczniowskie®. Nawet w drodze ze szkoty do domu uczen wi-
nien by¢ morosus, a nie krzykliwy 1 niesforny, gdyz niepotrzebnie naraza si¢ na czyjes$
potepienie i kare*®*. Winien rowniez omija¢ z daleka karczmy (w ,,Latinale” podobne
ostrzezenie: ,,tabernam precavere”)* oraz jak si¢ wydaje, taznie (lub ogodlnie kapicle w
wodzie) bez potrzeby, zwlaszcza, ze wizyty w nich byty dla scholarow darmowe, co
moze sugerowac inne, niecne intencje (rozpuste, lubieznos¢, podgladactwo?), niz tylko
dbatos¢ o higieng ciala, o ktorej zreszta autor moéwi w innym miejscu:

,,Dum hora scolae vacat te cum pulsu campanae

Surge tunc velociter, ut assis saris Mane.

Postquam surrexeris, crines tui ornentur,

Manus atque facies a te bene laventur™.

mieczy (szabel) przez rycerstwo, zdejmowaniu pasow, kiadzeniu dioni na rgkojesci w czasie czytan
ewangelicznych w kosciele.

29 “Lectio dum legitur, attende diligenter, Incaustum, pennae, folia sint circa te frequenter”, w. 19, Scolaris,
wyd. M. Weingart, Schiiler-Regeln... O tabliczkach woskowych i innych przyrzadach pismiennych
zob. ostatnio: W. Wydra, Wokot fenomenu ,, Kazan swigtokrzyskich”, w: Kazania swigtokrzyskie. Nowa
edycja. Nowe propozycje badawcze, red. P. Stepien, H. Tchorzewska-Kabata, 1. Winiarska-Gorska,
Warszawa 2009, s. 54-57, gdzie dalsza literatura zagadnienia oraz K. Stopka, Szkoly katedraine...,
s. 139; P. Riché, Edukacja i kultura w Europie Zachodniej VI-VIII w., Warszawa 1995, s. 466—467,
R. Rusconi, Reportatio, ,Medioevo e Rinascimento” 1989, t. 3, s. 17.

30 ,,Tui sine macula libri teneantur, Et cantuales penitus in cura habeantur. Insuper et curvitas nulla sit in
ipsis”, w. 21, wyd. M. Weingart, Schiiler-Regeln...

31 ,Latinum semper loquere, aptum namque fecit, Ex hoc sermo quilibet loquendo pronus erit”, w. 31,
tamze.

32 ,,Noli esse discolus neque sis rebellis, Scolam simper visita adhaereasque libellis. Prae omnibus luxuriam
noli exercere, Scias, quod hoc crimine multi perire. Praedicta tria maxime desruut scolares Et utinam
haec pessima cum studio vitares”, w. 32-34, tamze.

33 ,.Ex scola quando graderis, in via sis morosus, Non clamores excites, nec cui sis damnosus, Personas
dantes obviam fuge inhonestas”, w. 35-36 , tamze.

34 “Ettabernae penitus a te debent vitari”, w. 37, tamze; H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja...,s.213.
Podobna krytyka w mowie Stanistawa ze Skarbimierza o ztych studentach, por. Z. Koztowska-Budkowa,
Stanistawa ze Skarbimierza..., s. 13, 17: ,,Sunt alii, qui post exercicia statim, cernentibus magistris,
amissis baltheis et operti crinalibus, reperiuntur in thaberna”.

35 “In aquis sine jussibus noli balneari”, w. 37 oraz w. 50-51, wyd. M. Weingart, Schiiler-Regeln...
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Myecie si¢ przed wyjsciem do szkoty wedtug autora uzdatnia intelekt do pracy umy-
stowej, albowiem:

,»S1C vapores removes, caput per quo gravatur,

Ad capiendum habilis et vigil mens paratur’®.

Scolaris zawiera zatem takze przepisy higieniczne, cho¢ w tej mierze istnialy
specjalne odrebne teksty w rodzaju: ,,Medicina metrica de regimine sanitatis” lub
inne ,,regule de medicinis™*’. Wymienione dobre rady o konieczno$ci higieny byty
chyba zwigzane z potrzeba usprawniania pamie¢ci, niezbednej w procesie dydaktycz-
nym. Podobne bowiem uwagi znamy m.in. z napomnien Konrada Bitschina z traktatu
,»De vita coniugali”. Bitschin radzil uczniom m.in. flebotomi¢, zazywanie mikstur
przeczyszczajacych dla pozbawienia organizmu mokrej flegmy, diet¢ oraz spanie bez
butdéw, wszystko dla oczyszczenia mozgu®.

Tekst Scolaris miat zatem walor uniwersalnosci, w jednym miejscu uczniowi po-
dawano wszystkie elementarne zasady zachowan zar6wno w tawie szkolnej jak tez
poza nig w typie regut dobrego postgpowania.

Scolaris jest kopalnia wiedzy na temat zycia codziennego $redniowiecznych
scholarow, ale tez Swiadectwem rozumienia natury miodego wieku, w tym réwniez
koniecznos$ci odpoczynku i relaksu. Zmienia to zapewne zwykle zbyt surowe po-
glady o tradycjonalizmie $redniowiecznego szkolnictwa i wychowania dwczesnej
mtodziezy.

Skadingd wiemy bowiem, ze dzien pracy w szkole nie byl tatwy, a obcigzenia
byly dotkliwe. Uczniowie siedzieli w tawach niemal caty dzief, 3—4 godzin przed
i tyle samo po potudniu, ponadto byli zobowigzani do porannej mszy, a wieczorem
do nieszporow. W niedzielg z kolei $piewali godzinki uczestniczac w uroczystej sum-
mie¥. Czasu na odpoczynek i na owe $lizganie si¢ na tyzwach byto zatem w praktyce
niewiele, przynajmniej w teorii.

Powracajac do formy Scolaris, widzimy, ze tekst staroniemiecki jest rowniez od-
dany wierszem, co moze sugerowacé, ze takze staropolski przektad utworu byt rymo-
wany. Niestety dysponujemy przypadkowo zachowanym fragmentem, jednak jego
utamkowy charakter i §lad kolejnego wersu u dotu kartki $wiadczy, ze jest to czes¢
najprawdopodobniej wigkszej catosci, by¢ moze nawet catego zaginionego dzis prze-
ktadu Scolaris. Rym zawieral bowiem walor mnemotechniczny, aby reguty szkolne
fatwiej zapadaty w pamig¢, jako wyktadnia szkolnego savoir—vivre.

Dla ukazania pelnego obrazu poruszanych spraw trzeba powroci¢ do kieleckiego
przekazu i postawi¢ pytanie, gdzie powstat staropolski przektad Scolaris? Do tego
potrzebna jest analiza kontekstu, czyli archeologia rekopisu Biblioteki Wyzszego Se-

36 Tamze, w. 52.
37 K. Stopka, Szkoly katedralne..., s. 144.

38 St.Kot, Zrédla do historii wychowania, cz. 1, Warszawa 1929, s. 135; H. Manikowska, Szkofy: nauczanie
szkolne..., s. 330.

39 G. RyS, Szkolnictwo parafialne...,s. 51.
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Pierwsza karta z uszkodzong przednig oktadka rkpsu BSem. Kielce 11

minarium Duchownego w Kielcach 11 (BSem. Kielce 11). Opis katalogowy kodeksu
autorstwa J. Wolnego jest dzi$ juz niewystarczajacy, ponadto z wyjatkiem fragmentu
Scolaris, pomija wszystkie pozostale pergaminowe fragmenty makulaturowe zawarte
miedzy kartami®.

Jest to kodeks tacinski, papierowy o wym. 30x21,5 mm, obciagnigty skora ciem-
nobragzows, wytarta, ze $ladami po guzach, pozbawiony drewnianych oktadek, moc-
no uszkodzony — pierwsza karta r¢kopisu i ostatnia urwana przy zszyciu, na grzbiecie
oktadki nalepka papierowa z sygnaturg cyfra arabska ,,11”. Zawiera trzy dzieta:

1. Johannes Marchesinus (de Regio Lepidi, de Burgundia, de provincia Bononiae,
Bisuntinus), ,,Mammotrectus seu dictionarium vocabulorum bibliorum, pars I-1I”,
f. 1ra-128ra. Jest to najbardziej popularny w §redniowieczu wokabularz biblijny wto-
skiego franciszkanina Jana Marchesinusa (ok. 1300 r.), ktérego w zbiorach polskich
mamy kilkadziesiagt egzemplarzy*'. Mammotrectus byt pozniej czgsto wydawany
drukiem, w latach 1470-1520 ukazaty si¢ 34 wydania. Jest to zbidr trudniejszych
stow Pisma Sw. objasnianych po tacinie z dodatkiem nierzadko ttumaczen na jezyki
narodowe. Takie wokabularze petnity rolg podrgcznikow dla rozpoczynajacych stu-

40 J. Wolny, Inventaire..., s. 54-55 oraz ostatnio P. Kardys$, Dwa rekopisy Adama wikarego darowane
kolegiacie kieleckiej w 1430 r., ,,Migdzy Wista a Pilica”, t. 12 [w druku].

41 Najpehiejszy katalog rekopisow wokabularza Marchesinusa w zbiorach polskich, zob. St. Wielgus,
Obca literatura biblijna w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1990, s. 149-150 oraz F. Stegmiiller,
Repertorium Biblicum medii aevi, t. 3, Matriti 1954, s.377-380, nry 47764777, ponadto A. Briickner,
Z rekopiséw petersburskich. I1. Sredniowieczne stownictwo polskie, ,,Prace Filologiczne™ 1899, t. 5, s. 15,
51-52; J. Los, Mamotrekt z roku 1471, ,Materialy i Prace Komisji J¢zykowej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie” 1912, vol. 5, s. 139-140; R.M. Zawadzki, Catalogus codicum manu s. loannis Cantii
scriptum, qui in Bibliotheca Apostolica Vaticana asservantur, Krakow 1997, s. 88-95; St. Wielgus,
Badania nad Biblig w starozytnosci i w Sredniowieczu, Lublin 1990, s. 201-202.
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dia nad Biblia, co poswiadcza sama nazwa stownika ,,Mammothreptus, id est puer,
qui diu sugit”, czyli wyrazajacy przekonanie autora, ze Biblia jako ozywczy pokarm
matczyny (mammo) majg ssaé (tractus) wierni, przydatny takze w warsztacie kazno-
dziei®?. Oprocz wyjasnien wers po wersie trudniejszych wyrazow Pisma Sw. wyjasnia
takze wazniejsze legendy, zawiera traktaty o ortografii, akcencie, kalendarzu zydow-
skim i uroczysto$ciach roku liturgicznego, imionach boskich, szatach duchownych
oraz o komentowaniu Pisma Sw. wedhug czterech sensow.

2. Johannes Stékna (Szczekna; Sczekna), ,,Sermones de sanctis”, f. 130ra—177vb.
To z kolei znana, w tym przypadku niepelna kolekcja kazan czeskiego kaznodziei
(1355-1407), z kregu kaplicy Betlejemskiej, pozniej kaznodziei na dworze Jagiel-
lonskim w Krakowie, spowiednika Wtadyslawa Jagietty, profesora teologii w Pradze
i w Krakowie. Jest to jedna z jego kilku nie do konca zidentyfikowanych i nieprzeba-
danych kolekcji kaznodziejskich znanych z wielu kopii rozrzuconych po wielu biblio-
tekach europejskich®.

3. Varii sermones. Kodeks konczy zbidr 7 anonimowych kazan, wérdd ktorych
ostatnie atrybuowane jest wloskiemu dominikaninowi Antoniemu Azaro z Parmy (An-
tonius de Azaro Parmensis) OP (zm. po 1314 r.) (Sermo in dominica I adventus), kto-
rego calg kolekcje kazan: ,,Postilla super evangelia et epistolas dominicales” biblioteka
ta posiada w innym rekopisie™.

42 A. Briickner, Z rekopisow petersburskich. 11, s. 51; St. Wielgus, Badania nad Biblia..., s. 196-206. Por.
ponadto: C. von Nolcken, Some alphabetical compendia and how preachers used them in Fourteenth-
Century England, ,,Viator”, t. 12, 1981, s. 270-288; J.-L. Bataillon, Les instruments de travail des
prédicateurs au Xllle siecle, w: tegoz, La prédication au Xllle siecle en France et Italie. Etudes et
documents, Variorum, Aldershot 1993, s. 197-201; tegoz, Inetrmédiaires entre les traités de morale
pratique et les sermons: les distinctiones bibliques alphabétiques, w: tamze, s. 213-226; R. M. Rouse,
Biblical Distinctions in the Thirteenth Century, ,,Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen
age” 1974, t. 41, s. 27-37; H. Meyer, Die Predigerenzyklopddie des Mittelalters. Textorte und Gebrauch,
w: Pragmatische Dimensionen mittelalterlicher Schriftkultur. (Akten des Internationalen Koloquiums
26.-29. Mai 1999), red. Ch. Meier, V. Honemann, H. Keller, R. Suntrup, Miinchen 2002 (Miinsterische
Mittelalter-Schriften, t. 79), s. 177-190; T. Gatuszka, Super Psalmum XXIII. Badania nad Biblig w XIII
wieku, Krakow 2005, s. 61-62.

43 K. Bracha, ,,Semen est verbum Dei”. Postylla Carcer animae przypisywana Janowi Szczeknie,
w: Amoenitates vel lepores philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s.
61-71; Fr. M. Barto§, Husiwv ucitel Dr. Jan Stékna a kaple Betlemskd, ,Véstnik Ceské Akademie
Véd a uméni” 1949, R. 58, s. 5-13 (wyd. polskie: Postylla dra Jana Stékny, ,,Sobétka” 1951, R. 6,
s. 14-25); Z. Siemiatkowska, Jan Sczekna, w: Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej
i S'redniowiecznej 1965, t. 5, Seria A, 34-75; J.B. Schneyer, Repertorium der lateinischen Sermones des
Mittelalters fiir die Zeit von 1350—1500. Nach der Vorarbeit von J. B. Schneyer, L. Hdl, W. Knoch, Ruhr-
Universitdt Bohum, Miinster—Aschendorff 2001 (CD Room); Polonica w sredniowiecznych rekopisach
bibliotek monachijskich, opr. J. Wolny, M. Markowski, Z. Kuksewicz, Wroctaw—Krakow 1969, s. 115—
119 (tu rozpisany rkps Miinchen Bayerische Staatsbibliothek, Clm 17234). Sa to nastgpujace rekopisy:
Praha Archiv Karlovy University XX. A. 4; Wien Osterreichische Nationalbibliothek 4206; Miinchen
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 17234; Krakow Biblioteka 0o. Paulindw na Skatce B6; Wroctaw
Biblioteka Uniwersytecka I F 609.

44  Antonius Azaro de Parma (?), Postilla super evangelia et epistolas dominicales, Cod. BSem. Kielce
24, f. 1r-231r. Por. J. B. Schneyer, Wegweiser zur lateinischer Predigtreihen des Mittelalters, t.
1, Miinchen 1965 (Bayerische Akademie der Wissenschafien. Verdffentlichungen der Kommission
fiir die Herausgebe Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt, vol. 1), s. 290-313; T. Kaeppeli,
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Rekopis jest opatrzony kilkoma notami proweniencyjnymi, ktore sa w tej mierze
najbardziej istotne. Na pierwszej karcie (f. 1r) gébrnego marginesu zapisano reka z epo-
ki, ale nadpisang na wcze$niejsze zdanie tej samej tresci z tego samego stulecia: ,,Li-
ber ecclesie Kelciensis datus eidem per dominum Adam vic[arium]”; w tym miejscu
tekst si¢ urywa z powodu niezachowania dalszej cze$ci karty. Nad nim nadpisano nieco
powyzej ,,Mamotrecus”, co odnosi si¢ do pierwszego dzieta w kodeksie, przepisane-
go technika reportatio wedlug brzmienia explicitu przez Klemensa ze Skarbimierza
w dniu 7 wrzesnia 1408 r. (,,Finitus est anno Domini M° CCCC VIII° feria III ante
festum Nativitatis Sante Marie X VII horis. Explicit Mammotrecus reportatus Cracovie
per Clementem de Scarbimiria studio Cracoviensis...”). Kopista ,,Mamotrecus” jest
prawdopodobnie tozsamy z Klemensem synem Alberta (Wojciecha) ze Skalbmierza,
ktory zapisat si¢ na Uniwersytet Krakowski w 1401 r. za rektoratu Jana ks. drohickie-
g0,

Kodeks zawiera jeszcze dwie zapiski proweniencyjne z okresu nowozytnego. Na
karcie pierwszej reka z XVI w. wpisano date¢ ,,1571. Nouemb. 26”, co Piotr Kardy$
interpretuje jako $lad po inwentaryzacji biblioteki i sporzadzenia ksiegi inwentarzo-
wej jeszcze przed tym rokiem, tym bardziej, ze jeszcze kilka innych rekopiséw biblio-
tecznych zawiera identyczng zapiske z tg sama data*. Kolejna nota zachowata si¢ na
f. 71v, gdzie na gornym marginesie pustej karty zapisano: ,,JAnno domini] 1507 domi-
nus Conarsky Episcopus Crac.[viensis]...”. Chodzi zapewne o zastuzonego mecenasa
artystycznego dwczesnej diecezji oraz kolegiaty kieleckiej, biskupa krakowskiego Jana
Konarskiego (1447—-1525), zasiadajacego na stolcu biskupim od 1503 r. Posta¢ biskupa
Konarskiego, jako fundatora kleczacego w szatach pontyfikalnych z herbem Habdank,
znajduje si¢ na stynnym renesansowym obrazie ,,Zasnigcie NMP”” Marcina Czarnego
z 1508 r., zwanym ,, Tryptykiem Bodzentynskim” z ko$ciota parafialnego w Bodzenty-
nie*.

Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. 1, Romae ad S. Sabinae 1970, s. 101-104, nry:
264-265; Compendium auctorum latinorum medii aevi, hrsg. von M. Lapidge u. a., t. 1, Firenze 1999,
8. 314. Por. G. Meersseman, Le opera di fra Antonio Azaro Parmense O.P. nella bioblioteca Nazionale
di Monaco di Baviera, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum* 1940, t. 10, s. 20—47.

45, Clemens Alberti de Scarbimiria”, Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—-1508. T. 1. Tekst,
wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, R. Grzesik, Krakow 2004, s. 47.

46 P. Kardys, Przyczynki do dziejow ksiggozbioru kolegiaty kieleckiej w Sredniowieczu i okresie wczesno
nowozytnym, ,.Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2006-2007, R. LVI-LVII, s. 23-24.

47 M. Goetel-Kopffowa, Mecenat kulturalny Jana Konarskiego, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie” 1964, t. 8, s. 7-196; taz, Konarski Jan, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 13,
Wroctaw—Krakow 1967-1968, s. 458—-461; E. Wisniowski, Poczgtki koSciota i parafii sw. Wojciecha
w Kielcach, ,,Nasza Przesztos¢” 1982, t. 57,s. 156—157 (autor domysla si¢, ze posta¢ biskupa Konarskiego
jako dobroczyncy kleczacego w szatach pontyfikalnych miata znajdowacé si¢ na renesansowym obrazie
ze sceng zasnigcia NMP z kosciota $w. Wojciecha); B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku
1795, t. 1, Krakow 1998, s. 511 oraz M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty (obecnie katedry)
kieleckiej w epoce baroku w swietle inwentarzy. Czes¢ I: Wiek XVII, ,,Rocznik Muzeum Narodowego
w Kielcach” 1998, t. 19, s. 60, p. 22; M. Sobala, Dwor Kielecki, rezydencja biskupow krakowskich
w Kielcach w $wietle nieznanego inwentarza z 1635 r., ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”
2010, t. 25, s. 38-39. Za wskazana literature dzigkuj¢ prof. Marcie Pienigzek-Samek.
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Reasumujac, pierwsze dzieto w kodeksie zostato skopiowane w 1408 r. przez stu-
denta krakowskiego Klemensa ze Skarbimierza (Skalbmierza), najprawdopodobniej
zatem w Krakowie, by¢ moze rowniez kopisty kodeksu BSem. Kielce 2 z I pot. XV w.
oraz BSem. Kielce 29, przepisanego w 1407 r.*8. Kopisci pozostatych dwoch dziet sg
nieznani. Do Kielc kodeks trafit jako dar Adama wikariusza, zapewne kieleckiego, kto-
rego probuje si¢ identyfikowa¢ z Adamem s. Mikotaja z Bedkowa (k. Brzegu), zm.
1451 r., h. Prus II (Wilcze Kosy), prawnika wyksztalconego w Bolonii, notariusza pu-
blicznego, dyplomaty krolewskiego, wikariusza generalnego krakowskiego in spiritu-
alibus, kanonika wielu kapitul, m.in. kapituly kieleckiej poswiadczonego na tej funkcji
w 1423 oraz 1450 r.¥

Czy w istocie chodzi o t¢ osobe, nie jest jednak pewne. J. Wolny identyfikowat go
z Adamem z Buku, wicescholastykiem, wikariuszem kieleckim za czasow scholastyka
Mikotaja ze Znojna (Znina, de Znoyna, de Znena), nie podajac podstawy zrodtowe;j™.
Informacje te pochodza od Jana Dlugosza, ktory w Liber beneficiorum dioecesis cra-
coviensis pod 1470 r. w opisie uposazenia kolegiaty kieleckiej notuje Adama z Buku
(uposazonego w 4 grzywny ze wsi Strojnéw)’! oraz wspomnianego scholastyka Miko-
laja ze Znojna*.

Jest pewne, ze kodeks dotart do Kielc jako import. Data legacji kolegiacie kielec-
kiej oraz postaé legatora pozostajg niepewne. Wedlug wymienionych dat skopiowania
rekopisu przez Klemensa ze Skarbimierza (1408 r.), studenta krakowskiego wpisanego
do metryki w 1401 r., gatunku papieru i filigranéw datowanych wedlug Joachima Lele-
wela na lata 1404, 1412 (nry 15 i 17) oraz daty wystapienia Adama z Buku u Diugosza
(1470 r.), moment legacji nalezy umie$ci¢ maksymalnie migdzy tymi latami, czyli po
1408 r. jako post quem, a przed 1470 r. jako ante quem. Jesli jednak uznamy, ze lega-
torem rekopisu BSem. Kielce 7, przepisanego przez Mikotaja z Przybystawic w 1427
r. (studenta krakowskiego wpisanego do metryki w 1412 r.) i darowanego kolegiacie
kieleckiej w 1430 r., byt Adam tozsamy z Adamem z Buku a nie z Adamem z Bedkowa
(zm. w 1451 r.), to date legacji r¢kopisu BSem. Kielce 11 mogliby$my przesunaé¢ do
okoto tego roku lub migdzy 1430—ok. 1470 r.>* Tozsamo$¢ Adama wikarego z r¢kopi-

48 J. Wolny, Inventaire... , s. 44, 74; P. Kardy$, Dwa rekopisy... Moment powstania pierwszego dzieta
w rkpsie BSem. Kielce 11 potwierdza takze kolekcja kazan Jana Szczekny (Stekny), o ktérej nizej,
zmartego w 1405 .

49 P. Kardys, Przyczynki do dziejow..., s. 31-32. Ostatnio autor ten wycofat si¢ z tej identyfikacji, tenze,
Dwa rekopisy. .. Por. Zb. Brzezinski, Najznamienitsi cztonkowie kapituly kieleckiej w Sredniowieczu (do
polowy XV wieku), ,,Obecni” 2004, nr 9, s. 85; A. Fijatek, Polonia apud Italos scholastica saeculum XV.
Fasc. I, Cracoviae 1900, s. 70-73.

50 J. Wolny, Kaznodziejstwo, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce. T. 1. Sredniowiecz,, red. M. Rechowicz,
Lublin 1974, s. 300-301; St. Wielgus, Sredniowieczna laciriskojezyczna biblistyka polska, Lublin 1992,
s. 80-81.

51 J. Dlugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis cracoviensis, t. 1, Cracoviae 1864, s. 451; B. Kumor, Dzieje
diecezji..., t. 3, Krakow 2000, s. 159.

52 J. Dlugosz, Liber Beneficiorum..., t. 1, s. 449 (jako Nicolaus de Znoyna), 451-452 (jako Nicolaus de
Znena).

53 J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 2, Wilno 1826, tab. XVII.
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su BSem. Kielce 7 z Adamem wikarym z rekopisu BSem Kielce 11 moze umacniaé
posta¢ Sulistawa z Kazimierza wikarego kieleckiego, ktory w rekopisie BSem Kielce
7 wystapit jako introligator kodeksu. Sulistaw, jedyny wikary kielecki o tym imieniu
byt wspolczesny Adamowi z Buku, gdyz Dhugosz obydwu wymienit w ,,Liber benefi-
ciorum”*.

Nie wiemy jednak, czy kodeks dotart do Kielc z zaktadka, czy bez? Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy interesujace nas dzietko Scolaris mozna identyfikowac ze szkota kolegiac-
ka kielecka i czy jest to dowdd na znajomo$¢ Scolaris w tym srodowisku?

Tak postawiony problem nie jest tatwy do rozstrzygniecia i stawia wigcej pytan niz
odpowiedzi. Nie ma bowiem przestanek, ze kodeks powstat w Kielcach, a wszystko
wskazuje na import najprawdopodobniej z Krakowa. Pewne jest natomiast, ze r¢kopis
w XV w. nalezal do zbioréw biblioteki kolegiaty kieleckiej, gdzie dotart droga daro-
wizny owego zagadkowego wikariusza Adama, by¢ moze w okresie wspomnianego
ozywienia dziatalno$ci szkoty i w zwiazku z sugerowang jej restauracja. W kazdym
razie Mamotrecus Marchentiusa zawarty w kodeksie mogt by¢ przydatny zaréwno dla
kaznodziejow jak tez w toku nauki szkolnej. O dydaktycznym charakterze stownika
mowi uwaga w tekscie explicitu Mamotrectus, ze jest on przeznaczony ,,pro sacerdoti-
bus rudibus, id est ignaris”. Przyktadowo znamy kopi¢ Mamotrecus z r¢kopisu Biblio-
teca Vaticana Apostolica w Rzymie 14647 przepisang przez Jana Kantego w trakcie
jego pracy w szkole w Miechowie w 1427 r. Wspomniany kodeks z wokabularzem
ma takze charakter kaznodziejski, gdyz zawiera m.in. kazania Jakuba de Voragine®.
W wielu miejscach na marginesie wokabularza sg ponadto charakterystyczne krotkie
uwagi ,,de omelia” Iub ,,de omelia s. Jeronimi” wskazujace na konkretne fragmenty
w tresci Mamotrectus przydatne dla kaznodziei.

Zwr6émy uwagg na ulotno$¢ dokumentu, ktory prawdopodobnie pehnit wtornie role
makulaturowej zaktadki do kodeksu, jakich wiele mozna znalez¢ w $redniowiecznych
rekopisach ukrytych lub tkwigcych do dzi§ migdzy kartami. W re¢kopisie BSem. Kielce
11 nie jest ona zreszta jedyna, gdyz miedzy innymi kartami ukrywaja si¢ do dzis$ jeszcze
trzy inne zapisane makulaturowe przektadki papierowe. Pierwsza o wym. 80x40 mm.
zawiera fragment prawdopodobnie jakiej$ zapiski rachunkowej lub catego dokumentu
w sprawie dziesigcin, i co jeszcze bardziej intrygujace, udato si¢ w tekscie odczytad
zwrot ,,de zagdansko”, co moze poswiadcza¢ lokalng proweniencj¢ dokumentu. Wie-
my, ze Zagdansko (dzi§ Zagnansk) wchodzit w sktad uposazenia kolegiaty kieleckiej
(wiceprepozytura) i w koficu XV w. liczyt 17 tanow kmiecych (15 kmiecych, 2 soltysie
oraz karczme)*. Potwierdza to rowniez zapis drugiego wersu (wpisanego odwrotnie) tej

54 ,Szulyslaus de Kazimirz presbyter”, J. Dlugosz, Liber beneficiorum..., s. 476. Zauwazyt to takze
P. Kardys, Dwa rekopisy. ...

55 R. M. Zawadzki, Catalogus..., s. 88-95. O ¢wiczebnych matych stownikach zw. mamotrektami lub
vocabula rhetoricalia por. A. Briickner, Z rekopisow petersburskich. 11, s. 15-33; Najdawniejsze zabytki
Jjezvka polskiego, wyd. W. Taszycki, Wroctaw—Gdansk 1975 (Biblioteka Narodowa, nr 104, Seria I),
s. 126-130; J. RyS, Szkolnictwo parafialne..., s. 70.

56 J.Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, s. 443.
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Fragment makulaturowy (zaktadka?) z tekstem: ,de zagdansko” (gorny wers) oraz ,die solis
VIl mensis Julij...” (dolny wers wpisany odwrotnie), rkps BSem. Kielce 11
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Fragment makulaturowy (zakfad-
ka?) z imieniem: ,Clemens de...”.
(odwrotna strona zaktadki ze zwro-
tem: ,de zagdansko” oraz ,die solis
VIl mensis Julij...”), rkps BSem.
Kielce 11

samej zaktadki réwniez z fragmentem doku-
mentu, gdzie czytamy ,, die solis VII mensis
Julij, Ego Albertus vicarius in Chanczini sum
executus prius mandatis”. Chodzi tu zapewne
o Alberta, wikarego z nieodleglych Checin. Na
drugiej stronie tej samej zaktadki zachowat si¢
fragment dokumentu zaczynajgcego si¢ imie-
niem ,,Clemens de...” Druga zakladka zawiera
po jednej ze stron tekst nie dajacy si¢ w cato-
$ci odezytaé: ,,Nobili Jacobo [...] in Chmelow
[Chmielewo, Chmielow na Mazowszu?] procu-
ratori fideli dilecto”, z drugiej strony zachowata
cze$¢ dokumentu z fragmentem tylko czg-
Sciowo czytelnym: ,kmethones nostros ita...
[anno] domini millesimo cccc® L ... Johannes
dei gratia ... Et factus sum ... Paulus...”

Na trzeciej z kolei, zapisanej po jednej stro-
nie, zachowat si¢ fragment dokumentu bisku-
piego z koncowa formuta: ,,examinis ... Craco-
viensis episcopus”. Na luznej wigkszej karcie
pismem wczesnonowozytnym zachowat si¢ po-
nadto fragment tekstu z incipitem ,,Vita hesiodi
poete hesiodus grecus a nacione ex ascra opido
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Fragment makulaturowy (zaktadka?) z tekstem: ,Nobili Jacobo ... in Chmelow...”, rkps BSem.

Kielce 11

Boecie oriundus™’. Karta ta moze $wiadczy¢,
ze rekopis byl w uzyciu jeszcze co najmniej
w kolejnym stuleciu. Kodeks nosi $lady inten-
Sywnego uzywania, za czym przemawia m.in.
ilo§¢ wymienionych zaktadek, catkowite wytar-
cie gornych krawedzi kart oraz kilka marginal-
nych glos polskich (np., f. 63tb: przigarnessze;
f. 178rb: poselstwo).

Zaktadka z fragmentem Scolaris jest do-
wodnie reliktem wigkszej catosci, by¢ moze na-
wet przektadu catego poematu. Nie musi prze-
czy¢ temu zachowany na odwrotnej stronie tej
samej zaktadki fragment tekstu: ,,amicabili cum
augmento omnis...”, prawdopodobnie czg$¢
dokumentu z charakterystycznym zwrotem in-
wokacyjnym, ktory nie ma zwigzku ze Scolaris.
Dokument ten moégt by¢ bowiem wpisany po
tekscie Scolaris.

Pytanie zatem, gdzie powstat 6w unikatowy
w Polsce fragment polskiego przektadu Scola-

Fragment makulaturowy (zaktadka?)
z tekstem: ,kmethones nostros...”
(odwrotna strona zakfadki z tekstem:
,Nobili Jacobo... in Chmelow...”),
rkps BSem. Kielce 11

57 Zawarty na luznej karcie r¢kopisu tekst Vita Hesiodi reprezentuje inna lacinska tradycje literacka niz
grecki pierwowzor 1 wymaga dalszych badan. Por. Vitae Homeri et Hesiodi in usum scholarum, wyd.
U. de Wilamowitz-Moellendorff, Bonn 1916 (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, t. 137),
s. 47-51; K. Heldmann, Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod, Gottingen 1982
(Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben, z. 75). Za konsultacje w tym

miejscu dzigkuje prof. Tomaszowi Polanskiemu.
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ris, musi pozosta¢ w sferze hipotez. Nie sposob
dowies¢, ze powstal w Srodowisku kieleckiej
kolegiaty, cho¢ mozemy przyjac, ze mogt by¢
W niej znany, a po wykorzystaniu pocigty. Za-
ktadka mogta by¢ rownie dobrze przypadkowo
wlozona do kodeksu z innego rekopisu. Reka
tekstu z obu stron zaktadki nie wskazuje bo-
wiem na podobienstwo do jednej z kilku rak
kopistow macierzystego rekopisu BSem. Kiel-
ce 11.

Dodajmy, co godne uwagi, ze fragment Sco-
laris nie jest jedynym dzietkiem zakowskim
w zbiorach omawianej biblioteki. W r¢kopisie
BSem Kielce bez sygnatury z 1510 r. znajduje
si¢ piesn zakowska: ,,Responsorium pauperum
Cristi sociorum et victorum militum scholasti-

e y . corum strenuissimorum paszanych kokoszymi

- gelthy Anno 1510 Salutis”, wpisana pod nutami
melodii utrzymanej w konwencji responsoriow

Fragment makulaturowy (zaktad- brewiarzowych, jak wyjasnia odkrywca i wy-
ka?) z tekstem: ,examinis...Craco-
viensis episcopus...”, rkps BSem.

Kielce 11 piesn zakowska proszalna wykonywana przez

dawca dzietka Henryk Kowalewicz™. Jest to

scholaréw najubozszych nazywanych scholares
pauperes, z btaganiem o wsparcie materialne.

Zacy $piewali ja w czasie zbierania jatmuzny, albowiem jak glosi refren: ,,Quia miseria
regnat in bursa nostra”®. W innym wierszu proszalnym czytamy w podobnym tonie:

»Sed fames cruciat nos, ut sciatis” (,,Lecz, jak wiecie, gtéd nam kiszki skrgca”)®. Przy-

taczam ja w catosci za transliteracja H. Kowalewicza.

58

59
60

,,Defectus misit nos ad vos,

Ut daretis comedere et bibere nobis,
Quia miseria regnat in bursa nostra.
Gloria erit vobis, si dabitis nobis,

Et si non dabitis, grates non referremus,

H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja..., s. 202. Za zwrocenie uwagi na ten zabytek dziekuje prof.
Wiestawowi Wydrze z Poznania.

T. Michatowska, Sredniowiecze. .., s. 724.

Wyd. H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja..., s. 210; T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 730
(w tlum. Z. Kubiaka). Por. J. Ptasnik, Obrazki z Zycia zakow krakowskich z XV i XVI wieku, Krakow
2008; M. Kowalczyk, Trzy zabytki prozy zZakowskiej w rekopisach Biblioteki Jagiellonskiej, ,,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej” 1969, t. 19, s. 63—71; A. Zajchowska, Czy w dominikanskim studium generale
w Krakowie urzqdzano otrzesiny? Collatio de beanis w rekopisie LXV6 z Archiwum Polskiej Prowincji
Dominikanow w Krakowie, ,,Przeglad Tomistyczny” 2010, t. 16, s. 59-75.
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Fragment makulaturowy (zaktadka?) z tekstem: ,amicabili cum augmento...” (odwrotna strona
zakfadki z 55-tym wersem Scolaris), rkps BSem. Kielce 11

Quia [miseria regnat in bursa nostra]”.

Wtret po polsku w tytule ,,paszanych kokoszymi gelthy”, wyjawia ponadto ciekawy
zwyczaj pasowania zakow kurzymi jelitami, co jest zapewne parodig pasowania rycer-
skiego oraz, by¢ moze, aluzja do wyszydzania zakéw w czasie otrzgsin jako nieokrze-
sanych zwierzat (z6ttodziobow)®!. Utwor ten nalezy jednak wigzaé bardziej z bracia
studencka niz ze scholarami szkoty kolegiackiej, cho¢ potrzeba jatmuzny jako podsta-
wa utrzymania si¢, dotyczyta obu grup obu uczacych si¢. Tekst piesni mogt zatem shu-
zy¢ rowniez scholarom kolegiackim, wobec ktérych mieszczanie mogli spetniaé¢ swoje
potrzeby dobroczynnosci.

W sredniowiecznych Kielcach istniat zatem dowodnie odbiorca tego utworu dydak-
tycznego, istniala bowiem szkota i istnieli uczniowie, cho¢ o jej dziatalno$¢ nie wiemy

61 Wyd. H. Kowalewicz, Sredniowieczna poezja...,s. 209-210; T. Michatowska, Sredniowiecze. .., s. 730—
731.
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wiele. Miala ona zapewne swoje wzloty i upadki. Dotychczasowa literatura przyjmuje
istnienie przy kolegiacie kieleckiej szkoly juz w II potl. XII w., powstalej wraz z fun-
dacjg kolegiaty w 1171 r.°> Scholastyk jest z kieleckg kolegiatg tgczony, wedle tradycji
powtdrzonej przez Dtugosza, juz poczawszy od pierwotnej fundacji. Poczatkowo oso-
biscie zajmowat si¢ nauczaniem, pozniej tylko kierowal szkola i obsadzal personalnie,
oddajac funkcj¢ nauczycielskg wikariuszom — wicescholastykom. W kazdym razie jego
pojawienie si¢ potwierdza istnienie szkoty®. Jednak w zrodtach scholastyk wystapit po
raz pierwszy dopiero w dokumencie z 1229 r., najp6zniej ze wszystkich kieleckich pra-
tatow. Byl nim scholastyk Henryk, ktory zostat wymieniony w dokumencie wraz z ma-
gistrem Ganfrydem, zapewne obcokrajowcem, zastepca scholastyka, czyli wlasciwym
nauczycielem, ktory jak si¢ wydaje, nie byt kanonikiem®. Ganfryd jak $wiadczy tytut
magistra, dysponowat cenzusem wyksztatcenia uniwersyteckiego, czyli zgodnie z Ow-
czesnymi wymogami wobec nauczycieli, co stato si¢ jednak reguta dopiero w XV w.
Innymi stowy juz w 1229 r. poznajemy po raz pierwszy petny sktad szkoty kolegiackiej
kierowanej przez scholastyka i prowadzonej przez nauczyciela, graduata, co moze do-
brze §wiadczy¢ o jej ksztalcie organizacyjnym, personalnym i poziomie, przynajmniej
w I pot. XIII w. Cho¢ poziom nauczania zalezat zwykle od praktyki, warunki organiza-
cyjne zostaty spelnione.

62 Por. A. Karbowiak, Dzieje wychowania..., s. 113; E. Wisniowski, Poczgtki..., s. 168—169. Konsekracje
za$ kos$ciota kolegiackiego ustalit J. Szymanski hipotetycznie na ok. 1213 r., Kanonicy swieccy
narzedziem feudalnej organizacji wlosci kieleckiej na przetomie XII i XIII wieku, ,,Rocznik Muzeum
Swigtokrzyskiego” 1966, t. 3, s. 315. Trudna do zrozumienia jest w tym kontekscie konstatacja J. Rysia,
Szkolnictwo parafialne..., s. 19, 138, ze pierwsza wzmianka o kieleckiej szkole pojawia si¢ w 1198
r., kiedy wymieniono scholastyka, co ma pono¢ potwierdza¢ dokument wydany wedtug oryginalnego
skrotu cytowanego przez autora: ,,KdM, II, s. 21” (Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. II, wyd. Fr.
Piekosinski, Krakow 1886, s. 21), albowiem w podanym dokumencie (KdM, t. II, nr 380,z 1210 ., s. 20—
24, podobnie w KdM, t. II, nr 375 oraz 376, z 1198 r., s. 12—18) nie ma rzeczonej wzmianki o kieleckiej
szkole. W cytowanym kodeksie pojawia si¢ natomiast scholastyk Kerstanus, ale w dokumencie z 1291 r .
(KdM, t. II, nr 518, s. 181). Opinia J. Rysia nie ma si¢ chyba w zaden sposob z wysunigta przed laty
hipoteza J. Szymanskiego, Kanonicy..., s. 309-310, 313, 315, 324, o mozliwosci wczesniejszej metryki
grupy kanonickiej w Kielcach zorganizowanej pierwotnie (jednakze chyba jeszcze bez scholastyka?)
przy kosciele §w. Wojciecha jako fundacji ksiazgcej, by¢ moze, juz z I pot. XII w., a nastgpnie tylko
reorganizowanej po oddaniu wilosci tysogorskich biskupom krakowskim przy ufundowanej w 1171 r.
kolegiacie kieleckiej NMP?

63 O zmieniajacej si¢ roli scholastykow, por. K. Stopka, Szkoly katedralne..., s. 36-76; J. RyS, Szkoly
kolegiackie nauczaniu koscielnym w Malopolsce w okresie sredniowiecza, w: Nauczanie w dawnych
wiekach..., s. 31, 37; M. Bilska-Cie¢wierz, Powstanie o organizacja kapitul kolegiackich metropolii
gnieznienskiej w Sredniowieczu, Krakow 2007, s. 27-29, 246248 oraz E. Wisniowski, Uwagi na temat
sieci szkot parafialnych w Polsce na przetomie XV/XVI wieku, w: Nauczanie w dawnych wiekach...,
s. 13-21; tenze, Parafie w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 286.

64 Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, wyd. E. Janota, Fr. Piekosinski, Krakow
1865, s. 8, nr IX: “Henricus scolasticus (...) magister Ganfridus”; J. Dtugosz, Liber beneficiorum...,
t. 1, s. 76, 451. Por. J. RyS, Szkolnictwo parafialne..., s. 19, 138 (tabela); tenze Szkoly kolegiackie.. .,
s. 31; J. Szymanski, Kanonicy..., s. 311-312, 314; tenze, Rola szkot kanonickich w Matopolsce XIII w.,
~Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1965, t. 8, s. 8; B. Kumor, Dzieje diecezji..., t. 3, s. 148, 150, 167.

65 1. RyS, Szkoly kolegiackie..., s. 37-38; H. Manikowska, Szkoly: nauczanie szkolne..., s. 327.
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Z perspektywy wiekoéw znamy kilkunastu scholastykéw kieleckich, m.in.: z XIIT w.,
oprdcz wspomnianego wyzej Henryka (1229 r.), Mikotaja i Krystyna, z XIV w.: Grze-
gorza, Jana, Wienczystawa zwanego Jaja, Jana Hildebrandowica z Tarczka, Mikotaja
Stanistawowica z Radoszkowa, z XV w. za$: Piotra z Chrzastowa, Michata z Szydtowa,
Mikotaja Czulica oraz wymienianego wcze$niej Mikotaja ze Znina (Znojna)®.

Pozniejsze za§ doniesienia Dhugosza przynoszg kilka szczegdtow, m.in. potwier-
dzaja istnienie budynku szkoty. Kronikarz mowi o scholastyku Mikolaju ze Znojna,
ktéry ,,de scholae magistro providere et domicilia scholae aut de novo parare” lub dalej
okresla lokalizacje budynku szkoty na dziatce nalezacej do jej uposazenia potozonej
miedzy miastem a kolegiata: “scola praefata habet aream propriam inter ecclesiam et
oppidum [...] et domum in eam constructam”®’.

Z relacji Dhugosza dowiadujemy si¢ takze o obowigzkach liturgicznych scholarow.
Kieleccy uczniowie mieli obowigzek w kazda niedziele, $wigto i w dni powszednie
$piewania na mszy $wietej prymarii i nieszporéw, w dni powszednie $§piewac mieli
tylko sume. Zwolnieni za$ byli ze $piewania liturgii godzin czytanych®. Byly to za-
tem obowiazki nie odbiegajace od wymaganego standardu dla tej kategorii szkot, czyli
w bezposrednim kontek$cie — nauki §piewu liturgicznego i szerszym — przygotowania
do $wiadomego odbioru liturgii. Uczestnictwo w liturgii byto bowiem czynnikiem for-
macyjnym, kontynuacjg edukacji nie tylko dla scholarow®. Udziat w chorze stanowit
ponadto, podobnie jak jalmuzna, podstawe utrzymania si¢ uczniow™.

Niewielka jednak grupa 5-6 zaledwie studentéw wpisanych do metryki Uniwer-
sytetu Krakowskiego w XV w. (jako pierwszy imatrykulowat si¢ w Krakowie niejaki
Michat s. Stefana z Kielc w 1406 r.) w poréwnaniu z liczbg 19 studentéw pochodza-
cych z Bodzentyna, 72 z Tarnowa, 60 z Sandomierza, 52 z Opatowa, 47 z Pilzna, czy 37
z Wislicy z tego samego stulecia, nie przekonuje chyba o jakim$ szczegdlnie wysokim
poziomie miejscowego nauczania. Dwoch studentéw wpisanych w 1475 r., moze jed-
nak swiadczy¢ o restauracji jej funkcjonowania okoto tego roku, co by¢ moze nalezy
wigzaé z dzialalnoscig scholastyka Mikotaja ze Znina, ,,meza o rzadkiej szlachetnoéci
i pracowito$ci”, jak podkreslat Jan Diugosz. Utrzymywat on z wiasnych funduszy wi-
kariusza wieczystego oraz rektora szkoly kolegiackiej”'. Renesans szkoty kieleckiej

66 Zb. Brzezinski, Najznamienitsi czlonkowie..., s. 82—89. Korzystam tu ze wstgpnych niepublikowanych
ustalen Zbigniewa Brzezinskiego oraz Witolda Gucy.

67 J.Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, s. 449, 452. Por. B. Kumor, Dzieje diecezji. .., t. 3,s. 138—139, 168.

68 J. Dlugosz, Liber beneficiorum..., s. 451; B. Kumor, Dzieje diecezji..., t. 3, s. 168.

69 O edukacyjnym znaczeniu liturgii: E. B. Vitz, Liturgy as Education in the Middle Ages, w: Medieval
Monastic Education, red. C. Muessig, G. Ferzoco, Leicester 2000, s. 20-34 oraz odnoszace si¢ do
tych m.in. studiow: A. Dabrowka, Tresci..., s. 465-472; W. Brojer, Formacja chrzescijanina, liturgia,
szkota, w: Animarum kultura..., s. 500-505; J. Leclercq, Mitos¢ nauki a pragnienie Boga, Krakow 1997,
s. 276-297 oraz E. Witkowska-Zaremba, Ars musica jako przedmiot nauczania w obrebie quadrivium,
w: Septem artel..., s. 75-85.

70 H. Manikowska, Szkoly: nauczanie szkolne..., s. 323, 328.

71 ,Vir frugi et singularis redolens probitati”, J. Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, s. 449, 451-452;
B. Kumor, Dzieje diecezji. .., t. 3, s. 139; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego..., t. 1, s. 62 wymienia:
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moze ponadto potwierdza¢ uwaga Dhugosza, ze od 1470 r. scholasteria miata awanso-
waé z czwartego miejsca w hierarchii godnosci pratackich po kustoszu (miejsce po-
twierdzone ostatnio w 1325 r.) na miejsce trzecie’.

Jedno jest pewne. Scolaris to interesujace zrodto do dziejow $redniowiecznego
szkolnictwa i obyczajowosci zakowskiej epoki, niezaleznie w jakim $rodowisku sta-
tuty byty skopiowane i uzywane, a przede wszystkim jedyny $wiadek znajomosci Sco-
laris w §redniowiecznej Polsce i proby przektadu na 6wczesna polszczyzng. Przyktad
réwniez, ze mimo wspomnianych wyzej napominan o doskonalenie taciny i przestrog
przed uzywaniem w szkole jezyka narodowego, jezyk polski byt w niej obecny.

Michael Stephani de Kelcze (w 1406 r.), s. 80: Martinus vicarius eclesie Kelcziensis collegiate (wpisany
w 1413 r.), s. 115: Stanislaus Nicolai de Kyelcze (w 1422 r.), s. 381: Nicolaus Symonis de Kyelcze (w
1475 r.), s. 377: Stanislaus Thome de Kelcze (w 1475 r.) oraz s. 281: Petrus Stephani de Kelcz (Kielce?)
(w 1459 1); K. Bracha, Studenci z Bodzentyna na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, w: Bodzentyn.
Z dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha, Kielce 1998, s. 57-3. Statystyke studentow z innych
miast cyt. za J. Rysiem, Szkoly kolegiackie.... 38, skorygowana przez K. Borode, Studenci Uniwersytetu
Krakowskiego w péznym sredniowieczu, Krakéw 2010, s. 346-348: Aneks 15.
72 J. Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, s. 449; B. Kumor, Dzieje diecezji..., t. 3, s. 150.
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Krzysztof Bracha (Kielce)
Statuta vel praecepta scholarium. A contribution to the history of the old-
est school in Kielce in the 15th century

In 1971, in a manuscript entitled BSem. Kielce 11 from the Kielce Collegiate
Church, stored at the library of Kielce Theological Seminary, a fragment of parchment
with a didactic work written on it was discovered. It consisted of only one poem (no.
55) which originally had 72 lines (or as some other works state 140 to 150 lines). Three
lines — two in Latin and one - a translation into Polish.

According to researchers, it is the only existing didactic poem in Poland. It was
called Statuta vel praecepta scholarium, Regimen scolarium or Scolaris. Written for
students it constitutes a good example of the translation of the entire work into medi-
eval Polish.

It is still not known where this unique translation of Scolaris was made. It is im-
possible to prove that it was made by someone from the Kielce Collegiate Church al-
though it might just have been know there and after being used — it might have been cut
into pieces. The handwriting does not show any similarities to the original manuscript
BSem. Kielce 11.

Scolaris is an interesting source describing medieval education system and stu-
dents’ customs and a fine example of translation into medieval Polish. It also shows
that despite the fact that students were made to master Latin and banned from using
their mother tongue at schools, the Polish language never disappeared from educational
institutions.



52 Studia i materiaty



Poniewozik  Uposazenie pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej w sredniowieczu 53

Studia , tom 3, 2011
ISNN-2080-2420

Leszek Poniewozik (Rzeszow)

Uposazenie pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej
w Sredniowieczu

Kapituta kielecka byta jedna z wazniejszych kapitut nie tylko w $redniowiecznej
Maltopolsce, ale rowniez w skali catego kraju'. Oméwienie wszystkich zagadnien zwia-
zanych z jej dziejami wymagatoby napisania pracy o charakterze monografii, na ktora
z cala pewnoscia zastuguje. Z tej racji postanowitem skupi¢ si¢ na wybranych zagad-
nieniach dotyczacych jej sredniowiecznych dziejow. Poruszone zagadnienia dotyczy¢
beda poczatkdéw kapituty, elementéw uposazenia poszczegoélnych prebend oraz warto-
Sci uposazenia pratatur i kanonii.

Poczatki kapituty kieleckiej

Wedle Jana Dlugosza poczatki kapituty kieleckiej wiaza si¢ z osoba biskupa kra-
kowskiego Gedki. On to w roku 1171 mial utworzy¢ kielecka kapitule kolegiacka®. Do-
datkowo Jan Dhugosz podat, ze uposazenie cztonkéw kapituty miato opierac si¢ (w cze-
$ci?) na dochodach ko$ciota $w. Wojciecha®. Kosciot ten byt najstarsza kielecka parafia.
Przy okazji kolegiata przeje¢ta uprawnienia parafialne Wojciechowej $wiatyni®. Stato si¢
to najpewniej juz w momencie powstania kolegiaty’. Bazujac nadal na wiedzy przeka-
zanej przez Jana Dlugosza mozna stwierdzié, ze sposrod pigtnastowiecznych prebend
dwie pratatury i dwie kanonie zostaly utworzone w oparciu o dochody kosciota $w.
Wojciecha. Ten w miar¢ klarowny obraz powstania kapituly kieleckiej przedstawiony
przez Dlugosza jest dos¢ powszechnie przyjmowany przez historiografie. Nie da si¢
jednak wykluczy¢, ze poczatki kolegiaty kieleckiej si¢gaja czasOw znacznie wczesniej-

1 Nie bez powodu Jan Dlugosz w hierarchii kapitut diecezji krakowskiej umiescit kapitute kielecka na
trzecim miejscu. Wyprzedzaty ja jedynie kapituty sandomierska i wislicka, J. Dtugosz, Liber beneficiorum
dioecesis Cracoviensis, t. 1 (dalej DLB), w: Opera omnia Joannis Dlugosii, wyd. J. Le¢towski, t. VII,
Krakow 1863.

2 Tak zaréwno Dhlugosz w Liber beneficiorum (DLB t. I, s. 436) jak i rozne redakcje katalogu biskupow
krakowskich czy rocznik Krasinskich — patrz J. Szymanski, Kanonicy swieccy narzedziem feudalnej
organizacji wilosci kieleckiej biskupow krakowskich na przetomie XII i XIII w., Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego 1966, R. 3, s. 309-310.

3 Byly to scholasteria — DLB t. I, s. 449, kustodia - DLB t. I, s. 452 oraz dwie kanonie — szydtowecka —
DLB t. I, s. 464-5 i pierzchnicka — DLB t. I, s. 470.

DLB . 1, s. 436.

5 L. Poniewozik, Sredniowieczne parafie kolegiackie w diecezji krakowskiej, w: Przestrzen religijna

Europy Srodkowo-Wschodniej w sredniowieczu, red. K. Bracha i P. Kras, Warszawa 2010, s. 125.
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szych 1 wigzg si¢ nie z osobg biskupa krakowskiego a wladcy. Kosciot sw. Wojciecha
zanim zostal przekazany kapitule kieleckiej byl zwigzany z osoba wladcy. Czas jego
powstania nie jest znany i da si¢ go odnie$¢ do stosunkowo szerokiego okresu obejmu-
jacego druga potowe XI i pierwszg potowe XII stulecia®. Zgodnie ze szczegélowymi
ustaleniami E. Wisniowskiego mozna stwierdzi¢, ze fundacji kosciota dokonat najpew-
niej ksigzg. Przekonuje o tym uposazenie §wiatyni’. Przekazanie ko$ciota §. Wojciecha
biskupom krakowskim nastgpito najpewniej wraz z nadaniem duzego kompleksu dobr
w rejonie Gor Swietokrzyskich®. Biorac pod uwage ten fakt i taczac go z analiza uposa-
zenia cztonkow kapituty kieleckiej w XV w. J. Szymanski doszedt do wniosku, Ze nie
da si¢ wykluczy¢ pierwotnej fundacji kapituty kieleckiej przez wtadce. Oznaczatoby
to, ze fakt ten miat miejsce przed 1171 r. a kapituta podobna byta do znanych z Mato-
polski licznych fundacji ksigzgcych lub moznowtadczych, sktadajacych si¢ z prepozyta
i niewielkiej, kilkuosobowej grupy kanonikow®. Dzieki spisom dziesieciny papieskiej
i $wietopietrza mozna dowiedzie¢ si¢, ze w XIV w. kapitule kielecka tworzyto grono
czterech pralatéw (prepozyt, dziekan, scholastyk i kustosz) i sze§ciu kanonikéw. Od
tego czasu do konca sredniowiecza sktad kapituty kieleckiej nie ulegt juz zmianie.

Elementy uposazenia prebend w kapitule kieleckiej

Kapituta kielecka w ksztatcie znanym z péznego Sredniowiecza sktadata si¢ z czte-
rech pratatur (prepozytura, dziekania, scholasteria i kustodia) oraz 6 kanonii (od podsta-
Wy uposazenia, czyli tzw. fundum, zwane zydowecka — zydowska, szewienska, szydto-
wecka, sieradowicka, pierzchnicka i brzechowskg). Zdaniem Jana Dhlugosza kapituta
w takim ksztalcie zostata utworzona w 1171 r. przez biskupa Gedke. Poglad taki ktoci
si¢ z wiadomosciami ptyngcymi z innych zrédet, jednak rzeczg niewatpliwg jest to, ze
wigkszo$¢ prebend posiadajacych prawnie wyodrgbniony majatek istniata juz w pierw-
szej potowie XIII w. Potwierdzenia takiego stanu rzeczy mozna chyba doszukiwac si¢
w dokumencie biskupa Iwona Odrowaza z 18 stycznia 1229 r., w ktérym wymieniono
6 pratatow i kanonikow oraz 7 wikariuszy kieleckich. Liczba pratatur i kanonii, po-
wigkszona o niewymieniong, ale niewatpliwie istniejgcg juz wtedy prepozyture, zgadza
si¢ z liczba wikariuszy a zatem mozna przyjac, ze dokument biskupa Iwona potwierdza
istnienie 4 pratatur i 3 kanonii kieleckich. O tym, ze byly to pratatury i kanonie posia-
dajace wydzielone prebendy przekonuje wydarzenie z roku 1213. Wtedy to na bazie
dochodow jednego z plebandw kijskich ufundowano prebende kanonickg w Kielcach'®.

6  Wisniowski E., Poczqtki kosciota i parafii Sw. Wojciecha w Kielcach, Nasza Przeszto$¢ 1982, t. 57,
s. 167.

7  Konkretnie chodzi o uposazenie kosciota §w. Wojciecha ziemig, w tym catymi wsiami — byly to wie$
Zagorze oraz prawdopodobnie Szydiowek i nieznane blizej grunty w Kielcach i Ztotej, E. Wisniowski,
Poczqtki kosciota..., s. 163—4. Takze J. Szymanski jest zdania, ze ko$ciot §w. Wojciecha byt fundacja
ksiazeca, Kanonicy swieccy..., s. 309).

8 L. Poniewozik, Sredniowieczne parafie kolegiackie..., s. 124

9  J. Szymanski, Kanonicy swieccy..., s. 124.

10 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK), cz. I, wyd. F. Piekosinski,
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W takim stanie rzeczy mozna przypuszczac, ze wydzielenie prebend w kapitule kielec-
kiej nastapito badz w pierwszych latach XIII w., badZ nawet w koncu wieku XII.

Dzigki ,,Liber beneficiorum” Jana Dlugosza oraz ,,Liber retaxationum” z 1529 r.,
mozliwe jest odtworzenie stanu uposazenia pralatur i kanonii kieleckich w koncu $re-
dniowiecza. Ponadto w przypadku niektérych prebend informacje zawarte na kartach
,,Liber beneficiorum” w potaczeniu z kilkoma zachowanymi dokumentami pozwalajg
$ledzi¢ zmiany dotyczace uposazenia, jakie zachodzity takze wczesniej.

Najhojniej uposazong prebenda kapituly kieleckiej byta prepozytura. Mozliwe, ze
jej uposazenie zostato jako pierwsze wydzielone z majatku wspolnego kapituty. Mogto
to nastapi¢ badz w pierwszych latach XIII w., badZ — co bardziej prawdopodobne —
w koncu XII w. W czasach Jana Dlugosza oraz w 1529 r. prepozytura czerpata docho-
dy z 19 miejscowosci (patrz tab. nr 1). Wérdd nich 3 stanowily fundum prepozytury.
Sktadato si¢ ono z calej wsi Grabkow oraz 3 fanow kmiecych w Lomnie i 3 zagrodni-
kow w Swigtomarzy. Pozostate miejscowosci placily na rzecz prepozytury dziesigcing
kmieca. Wedtug Jana Dlugosza uposazenie prepozytury pochodzilo w wigkszej czesci
z dochodow kosciota w Swigtomarzy'!.

Tabela 1: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prepozytury kieleckiej i jej wikarii w cza-
sach Jana Dtugosza i w 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529 r.
Prepozytura (DLB t. |, s. 437-442 i LR 1529 s. 376-377)

1. Grabkoéw Swietomarz + +
2. tomno Swietomarz + +
3. Swietomarza Swietomarz + +
4, Rzepinek Swietomarz + +
5. Brzezie Swietomarz + +
6. Jadowniki Swigtomarz + +
7. Sierzawy Swigtomarz + +
8. Rzepin 5 Pawtéw i 4 Swietomarz + +
9. Dagbrowa Pawtow + +
10. Trzeskow Pawtéw + +
11. Pokrzywnica Pawtéw + +
12. Jabtonna Pawtéw + +
13. Dziuréw Pawtow + +
14, Sniezkowice Wasniow + +
15. Strupice Wasniéw + +
16. Witostawice Wasniéw + +
17. Sniadka Tarczek + +
18. Wieloborowice Chybice + +
19. Kosowice Momina + +

Krakow 1874, nr 9, s. 14.
11 DLBt.Is.436.



56 Studia i materiaty

Wiceprepozytura (DLB t. I, s. 442-443 i LR 1529 s. 466)

1. Czarnéw Mniejszy Kielce
2. Zagnansk Kielce
3. Zawada Pawtow

Uwage zwraca rozmieszczenie miejscowosci $wiadczacych na rzecz prepozytury.
Wigkszo$¢ z nich — az 16 — nalezata do 3 parafii: w Swietomarzy, Pawlowie i Wasnio-
wie. Pozostale 3 miejscowosci nalezaty do parafii w Tarczku, Chybicach i Mominie.

Biorac pod uwage hipotetyczny moment wydzielenia majatku prepozytury oraz
czas powstania poszczegdlnych parafii, mozna zauwazy¢, ze w koncu XII i na poczat-
ku XIII w. istnialy jedynie parafie w Swigtomarzy, Wasniowie i Mominie. Co wigcej
rozmieszczenie najstarszych o$rodkow parafialnych na kielecczyznie wskazuje, ze do
poczatkow XIII w. prawie wszystkie wsie placace na rzecz prepozytury wchodzity
w sktad parafii w Swigtomarzy i Wasniowie. Jedynym wyjatkiem byta wies Kosowice
z parafii Momina'?. Co wigcej wydaje si¢, ze z wspomnianych 19 miejscowosci upo-
sazeniowych wiekszos$¢ nalezata pierwotnie do parafii w Swigtomarzy'3. Na sformuto-
wanie takiej tezy pozwala analiza mapy przedstawiajacej rozmieszczenie miejscowosci
uposazeniowych prepozytury na tle sieci najstarszych parafii prepozytury kieleckiej'*.

W tej sytuacji nalezy przypuszczac, ze utworzenie prebendy prepozyta kieleckiego
odbylo si¢ poprzez przyznanie jej dochodéw z wsi nalezacych do parafii w Swicto-
marzy i Wasniowie. Powstaje pytanie do kogo dochody te nalezaly wczesniej? Jan
Dhugosz sugeruje, ze do plebana w Swigtomarzy. Trudno jednak ustali¢, czy w swym
twierdzeniu opierat si¢ na jakiej$ tradycji, czy tez bazowat na analizie stosunkow panu-
jacych w drugiej potowie XV w. Niezaleznie od tego na jakiej podstawie Jan Diugosz
opieral swe twierdzenia, mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze ufundowanie prepo-
zytury wigzato si¢ z odebraniem czgsci dochodéw plebanom w Swietomarzy i Wasnio-
wie. Analogia dla takiego sposobu postgpowania bylyby okolicznosci ufundowania
prebendy zydowskiej w roku 12131,

12 Parafia w Tarczku powstata kosztem pomniejszenia terytorium parafii w Swigtomarzy. W przypadku
wsi wchodzacych w sktad parafii w Pawlowie mozna przypuszczaé, ze pierwotnie nalezaty do parafii
w Swietomarzy, ewentualnie w czeéci do parafii w Wasniowie. Parafia Chybice, do ktérej nalezala wies
Wieloborowice powstata dopiero w koncu XIV lub w XV w. Z racji potozenia mozna przyjac, ze jej
terytorium wykrojono kosztem parafii pawlowskiej a zatem takze wie§ Wieloborowice w momencie
ustalania uposazenia prepozytury kieleckiej nalezata badz do parafii w Swietomarzy, badz w Wasniowie
(dane na temat czasu powstania poszczegélnych parafii prepozytury kieleckiej — patrz B. Rzewuska-
Kurzeja, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w Sredniowieczu, ,Nasza Przesztos¢” 1983,
t. 59, s. 80-81, 82-85, 93-94.

13 Chodzi o wszystkie miejscowosci, ktore w XV w. nalezaty do parafii w Swictomarzy oraz znaczng czesé
(moze wszystkie?) wsi nalezacych do powstatej w XIII w. parafii w Pawlowie.

14 Przedstawione na mapie granice prepozytury kieleckiej oddaja stan z poznego $redniowiecza i maja
charakter jedynie pomocniczy.

15 Przypomne, ze fundacja kanonii zydowskiej dokonala si¢ poprzez oddanie jej dochodoéw jednej z dwoch
plebanii kijskich, KDKK cz. I, nr 9, s. 14.
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Mapa nr 1: Miejscowosci uposazeniowe prepozytury kieleckiej na tle sieci parafialnej kielecczyzny
w XIII w.

W przypadku uposazenia dziekanii kieleckiej sytuacja byla w zasadzie analogiczna
do tej z jaka mamy do czynienia w odniesieniu do prepozytury. Pigtnasto- i szesna-
stowieczne zrddla informujg, ze uposazenie tej pratatury stanowity dziesigciny z 19
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miejscowosci'®, z ktorych az 15 lezato na terenie 3 parafii: 6 w parafii Stary Radom,
5 w parafii Cerekiew i 4 — Jarostawice (tabela 2 i mapa nr 2). Uwage zwraca to, ze
dziekania kielecka nie posiadata fundum. Mozna jedynie zastanawiac si¢, czy 2 tany
kmiece we wsi Mojcza pod Kielcami, stanowigce w XV w. wlasno$¢ wicedziekanii'’,
nie nalezaty pierwotnie do dziekana.

Niestety tereny archidiakonatu radomskiego nie doczekaly si¢ dotychczas opraco-
wania omawiajacego rozwoj sieci parafialnej. Nie znajac czasu powstania poszczegol-
nych parafii trudno wnioskowaé cokolwiek na temat przynaleznosci parafialnej wsi
swiadczacych na rzecz dziekanii w okresie jej hipotetycznej fundacji, czyli w poczatku
XII lub koncu XII w. W tej sytuacji nie da si¢ ustali¢, czy nadanie dziekanii dziesig-
cin z dosy¢ zwartego terytorium byto wynikiem przekazania jej dochodéw nalezacych
uprzednio do miejscowych plebanow, czy tez podyktowane bylo innymi wzgledami.
Analiza stosunkow wilasnosciowych takze niczego nie wyjasnia. Co prawda Radom
i jego bezposrednie okolice stanowity wlasno$¢ wladey, jednak niemal wszystkie wsie
ptacace dziesiecing dziekanom kieleckim nalezaly do rodéw rycerskich. Wedtug Jana
Dhugosza dziekania kielecka w chwili swego powstania miata otrzymac¢ dochody na-
lezace do kosciota parafialnego w Starym Radomiu'®. Stosunki dziesigcinne panujace
w drugiej potowie XV w. nie sprzeciwiaja si¢ takiemu stwierdzeniu. Trudno jednak
powiedzie¢, czy wielki kronikarz miat na ten temat jakie$ wiarygodne informacje, czy
tez probowatl odtworzy¢ dzieje uposazenia dziekanii analizujac wspolczesne sobie sto-
sunki dziesi¢cinne.

16 Ponadto w opisie uposazenia dziekanii zamieszczono wsie Chruslice i Jaszowice (obie w parafii
Cerkiew, DLB t. I, s. 447), jednak w obu wypadkach brak opis jest szczatkowy a ponadto nie zawiera
informacji sugerujacej odprowadzanie dziesigciny na rzecz dziekanii. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
w rzeczywistosci obie miejscowosci nie wchodzity w sklad uposazenia dziekanii. Sugeruje to takze
pominigcie tych miejscowosci w opisie dochodéw dziekana z roku (Ksigga dochodéw beneficjow
diecezji krakowskiej z roku 1529, tzw. Liber retaxationum, dalej LR, wyd. Z. Leszczynska-Skretowa,
Wroctaw 1968, s. 382), jednak zrédto to nie wymienia takze dochodow z wsi Mazowszany, ,,Rzycz
alias Dlugoyowska Wolya”, Dabréwka Nadolna i Gaczkowice. W przypadku Mazowszan mozna
uznaé to za pominigcie, bowiem Liber retaxationum w zadnym miejscu nie informuje, kto odbierat
dziesigcing snopowa od kmieci z Mazowszan, a to $wiadczenie wchodzito w sktad uposazenia dziekanii
w czasach Dlugosza (wiadomo jedynie, ze pleban z Nowego Radomia miat dziesigcing z folwarku, LR
1529, s. 407, 453). Wie$ o nazwie ,,Rzycz alias Dlugoyowska Wolya” w ogoéle nie wystgpuje w Liber
retaxationum, natomiast nalezagca w XV w. do dziekana dziesigcina snopowa z tanéw kmiecych we
wsiach Dabrowka Nadolna i Gaczkowice w 1529 r. byta odbierana przez plebanéw parafii, do ktorych
obie wsie nalezaly, tj. w Cerekwi i Jarostawiach, por. LR 1529, s. 259 i 415. Jak si¢ zatem wydaje
dziekania utracifa dziesigciny z Dabroéwki i Gaczkowic.

Liber retaxationum z 1529 r. takze w opisie wicedziekanii pomija pewne dochody. Chodzi o dziesigcing
z dwoch folwarkow rycerskich w Wolicy w parafii Stary Radom. Nalezy jednak pamigtac, ze wie$ ta
nigdzie nie zostata wspomniana przez zrodto. Mozliwe zatem, Ze zanikta, badZ zostata wchtonigta przez
inng miejscowosc.

17 DLBt. I, s. 448.

18 DLBt. I, s. 443.
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Tabela 2: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia dziekanii kieleckiej i jej wikarii w czasach
Jana Diugosza iw 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Dziekania (DLB t. I, s. 307-308, 443-447; t. Il, s. 514-516; t. lll, s. 417; LR 1529 s. 382)

1. Janiszéw Stary Radom + +
2. Mazowszany Stary Radom + brak
3. Trablice Stary Radom + +
4. Dtugojow — dzis Radom-Dtugojow Stary Radom + +
5. Rzycz alias Dlugoyowska Wolya* Stary Radom + brak
6. Gotebiéw — dzis Radom-Gotebiow Stary Radom + +
7. Dabréwka Nadolna Cerekiew + brak
8. Dagbroéwka Podtezna Cerekiew + +
9. Taczow Cerekiew + +
10. Taczewska Wola Cerekiew + +
11. Mleczkow Cerekiew + +
12. Bieniedzice Jarostawice + +
13. Krzyszkowycze Jarostawice + +
14. Jarostawice Nadolne — dzi$ Jarostawice Jarostawice + +
15. Gaczkowice Jarostawice + brak
16. Kowala Duszocina albo Mata Wola Kowalska — + +
dzi$ Wolanéw
17. Ruda Wielka Wierzbica +
18. Gebarzew Skaryszew +
19. Zakrzow Zakrzow
Wicedziekania (DLB t. |, s. 448-449; LR 1529 s. 467)
1. Moéjcza Kielce + +
2. Jaszowice Cerekiew + +
3. Wolycza** Stary Radom + brak
4. Dambrowka Pankoszlawska*** Kowala Stepocina + +

* By¢ moze tozsama z Wolg Zakowskg?
** Lokalizacja niepewna, wie$ utozsamiam z Powaling Wolg — dzi$ Wélka Klwatecka.
*** Lokalizacja niepewna, wie$ utozsamiam z Dabréwkg Zabtotnig.

Rozmieszczenie uposazenia scholasterii i kustodii oraz kanonii brzechowskiej
i pierzchnickiej mozna rozpatrywac tacznie. Wszystkie te prebendy uzyskiwaly do-
chody z miejscowosci potozonych w réznych miejscach prepozytury kieleckiej, a tak-
7e poza jej obszarem — nierzadko w duzej odlegtosci. Ponadto mozna przypuszczac,
ze zostaty one ufundowane kosztem dochodoéw kosciota parafialnego pod wezwaniem
$. Wojciecha w Kielcach. Jan Dhugosz informuje, ze tak wlasnie byto w przypadku
scholasterii, kustodii i kanonii pierzchnickiej'. Natomiast rozmieszczenie pierwotnego
uposazenia kanonii brzechowskiej (patrz nizej) pozwala przypuszczac, ze rowniez ona
zostata utworzona na bazie dochodow kosSciota §. Wojciecha.

19 DLBt.1,s.449,4521470. Zdaniem Jana Dlugosza takze prebenda szydtéwecka miata zosta¢ utworzona
na bazie dochodow kosciota $w. Wojciecha (DLB t. I, s. 464-465), jednak jej uposazenie rozmieszczone
byto w nieco innym rejonie niz uposazenie scholasterii, kustodii oraz kanonii pierzchnickiej.
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Mapa nr 2: Miejscowosci uposazeniowe dziekanii kieleckiej na przetomie XV i XVI w.

W przypadku scholasterii miejscowosci te znajdowaty si¢ zarowno w okolicach
Kielc, jak i Kijow czy nawet Sandomierza (mapa nr 3), przy czym dziesi¢ciny z wsi
Umianowice w parafii Kije staly si¢ wlasnoscig scholastyka w roku 1364. Do tego cza-
su czerpat dochody z Tarczka i Kielc? (patrz mapa nr 4). Nie zmienia to jednak faktu,
ze scholasteria kielecka czerpata dochody z miejscowosci znajdujacych si¢ w duzej
odleglosci od Kielc a ponadto znacznie oddalonych od siebie. Zwraca uwage niewielka
liczba miejscowosci, z jakich scholasteria czerpata dochody. Do 1364 r. byto ich 5,
p6ézniej tylko 4 (tab. nr 3). Fundum scholasterii stanowita wie§ Zagorze. Ponadto do
fundum nalezy doliczy¢ wie$ Ztota koto Sandomierza, w ktorej scholastyk posiadat
2 tany?'.

Podobnie ,,rozrzucone” — cho¢ na nieco mniejszym terytorium — byly miejscowosci
oddajace dochody na rzecz kustodii kieleckiej, przy czym bylo ich znacznie wigcej
(tab. nr 4). Rozmieszczone byly do$¢ rownomiernie od rejonu Kielc na pétnocy, po
okolice Kijow na poludniu, nie tworzac w zasadzie zadnych skupisk (mapa nr 5). Ku-
stodia nie posiadata jasno okreslonego fundum, jednak nalezy je widzie¢ w postaci 2 ta-

20 KDKK't. I, nr 234, s. 300-301; DLB t. I, s. 450.
21 DLBt.1,s.449-4501451.
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now miejskich w Kielcach oraz 1 fanu kmiecego w Machocicach??. Takie ujgcie sprawy
zgadzaloby si¢ z informacjami podawanymi przez Jana Dhugosza, ktéry twierdzil, ze
kustodia zostata uposazona dochodami kos$ciota §. Wojciecha w Kielcach?. W pozosta-
tym zakresie uposazenie kustodii stanowity dziesigciny z 9 wsi*.
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Mapa nr 3: Miejscowosci uposazeniowe scholasterii kieleckiej na przetomie XV i XVI w.

22 DLBt. 1, s.452-31456.

23 DLBt.I,s.452.

24 Liber retaxationum z 1529 r. nie wymienia w ramach uposazenia kustodii czynszu z 1 tanu kmiecego
w Machocicach oraz dziesi¢ciny snopowej z lanow kmiecych we wsiach Sladkow i Czyzow, jednak nie
musi to oznaczaé, ze $wiadczenia te zostaly przejete przez kogo$ innego. Zrodto nie wskazuje bowiem
innego odbiorcy wyzej wymienionych §wiadczen a w przypadku Czyzowa nie wymienia tej wsi w ogole.
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Mapa nr 4: Miejscowosci uposazeniowe scholasterii kieleckiej do roku 1364

Tabela 3: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia scholasterii kieleckiej i jej wikarii w cza-
sach Jana Dtugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Scholasteria (DLB t. |, s. 449-451; LR 1529 s. 382)

1. Zagorze Kielce + +
2. Ztota $w. Piotra w Sandomierzu + +
3. Umianowice (od 1364 r.)* Kije + +
4. Wierzbie Drugnia + +
5. Kielce (do 1364 r.) Kielce - -
6. Tarczek (do 1364 r.) Tarczek - -
Wicescholasteria (DLB t. I, s. 451; LR 1529 s. 467)

1. Strojnow Pierzchnica + +

*W 1364 r. scholastyk kielecki zamienit z biskupem krakowskim karczmy w Tarczku i dziesigcine zbozowa z Kielc

za dziesiecing z Umianowic.
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Tabela 4: Miejscowosci wchodzace w skiad uposazenia kustodii kieleckiej i jej wikarii w czasach
Jana Diugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Kustodia (DLB t. |, s. 452-456, 472-473; LR 1529 375-376)

1. Kielce Kielce + +
2. Machocice — dzi$ Machocice Kapitulne Kielce + brak
3. Krajno Daleszyce + +
4. Ciséw — dzi$ Ciséw Rzgdowy Daleszyce + +
5. Sedziejowice Sedziejowice + +
6. Sladkow Sedziejowice + brak
7. Bardo Bardo + +
8. Czyzoéw Bardo + brak
9. Nida Brzeziny + +
10. Wioszczowice Piotrkowice + +
11. Kliszéw Kije + +
Wicekustodia (DLB t. |, s. 456-457; LR 1529 s. 467)

1. Kielce Kielce + +
2. Sukow Kielce + +
3. Machocice — dzi$ Machocice Kapitulne Kielce + +
4. Grabowiec Piotrkowice + +
5. Chomentéwek Sedziejowice + +

Uposazenie prebendy brzechowskiej w pewnej czgéci byto podobne do uposazenia
scholasterii kieleckiej, przy czym podobiefistwo jest zauwazalne wylacznie w przy-
padku dochodéw z pierwszej potowy XIV w. (patrz mapa. nr 7 i dla poréwnania mapa
nr 4). Bylo to wynikiem czerpania tak przez scholasterie, jak i kanoni¢ czesci dochodu
z Kielc 1 Tarczku. Po roku 1359 i 1364 sytuacja ulegla zmianie. Zaréwno scholaste-
ria jak i kanonia oddaly dochody z Kielc i Tarczku biskupom krakowskim w zamian
otrzymujac inne elementy uposazenia. Kanonia brzechowska w wyniku zamiany mia-
fa otrzymaé dziesigciny z Obic, Lukowa i Ostrowa, jednak ostatecznie dziesig¢ciny
z Ostrowa nie znalazty si¢ w uposazeniu kanonii (patrz tab. nr 5 i mapa nr 6). W ramach
fundum kanonia posiadata wie$ Brzechow?.

Tabela 5: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy brzechowskiej i jej wikarii
w czasach Jana Dtugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Prebenda brzechowska (DLB t. |, s. 474-475; LR 1529 s. 400)

1. Brzechéw Daleszyce + +

2. Obice (od 1359 r.) Lisow + +

3. Jawor Chomentow + +

4. Karsy Kije + +

5. Lipa Kije + +

25 DLBt.1,s.474.
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6. tukowa (od 1359 r.) tukowa + +
7. Kielce (do 1359 r.) Kielce
8. Tarczek (do 1359 r.) Tarczek
Wikaria prebendy brzechowskiej (DLB t. |, s. 476; LR 1529 s. 468)
1. Domaszewice Kielce
2. Bobrza Kielce
3. Gumienice Pierzchnica
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Mapa nr 5: Miejscowosci uposazeniowe kustodii kieleckiej na przetomie XV i XVI w.

Inna rzecza, ktora zwraca uwage przy analizowaniu rozmieszczenia uposazenia pre-
bendy brzechowskiej, sa dochody z wsi Jawor, Karsy i Lipa. Pochodza one ze zwartego
obszaru potozonego na terenie parafii Kije (Karsy i Lipa)*® i Chomentéw (Jawor)?’,
przy czym skadinagd wiadomo, ze parafia w Chomentowie powstata w roku 1331 kosz-
tem terytorium parafii w Kijach®. Takze wie§ Jawor nalezata wczeéniej do parafii kij-

26 DLBt.1,s.475.
27 DLBt. I, s. 474-475.
28 Wszystkie wsie nowoutworzonej parafii w Chomentowie — w tym sam Chomentow — do 1331 r.
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Mapa nr 6: Miejscowosci uposazeniowe prebendy brzechowskiej na przetomie XV i XVI w.

skiej?. W takiej sytuacji mozna byloby pokusi¢ sie o teze, ze dziesieciny z Kars, Lipy
i Jawora zostaty nadane kanonii brzechowskiej przy okazji likwidacji jednej z plebanii
w Kijach w roku 1213 i przejeciu jej dochodow na potrzeby fundacji prebendy zydow-
skiej w Kielcach®. Problem jednak w tym, ze dokument Wincentego Kadtubka infor-
muje o przeniesieniu z Kijéow do kapituly kieleckiej jednej z prebend wraz z jej uposa-
zeniem. Fakt, ze prebendg przeniesiono a nie np. zlikwidowano w celu wykorzystania
uposazenia do ufundowania kanonii sugeruje, ze odbyto si¢ to bez wydzielania z jej

29

30

nalezaly do parafii Kije. Jedynie wie$ Stanowice nalezata w czgsci do parafii Kije w czgsci za$ do
parafii w Mokrsku — patrz dokument erekcyjny parafii w Chomentowie w J. Wisniewski, Historyczny
opis kosciotow, miast, zabytkéw i pamigtek w jedrzejowskiem, Marjowka 1930, s. 419-421 a takze
E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowieczu, Rozprawy zespotu
badan nad polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej, cz. 111,
Warszawa 1965, s. 86—87.

W dokumencie erekcyjnym parafii w Chomentowie wie§ Jawor zostata wymieniona pod nazwa Wola,
por. J. Wisniewski, Historyczny opis..., s. 419-421, a takze E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej...,
s. 86, przyp. 2. O tym, ze pod nazwa Wola ukrywata si¢ wie$ Jawor informuje Jan Diugosz, DLB t. I,
s. 393, patrz tez E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., s. 123.

KDKK t. I, nr 9, s. 14. Oznaczatoby to, ze w 1213 r. likwidacja jednej plebanii w Kijach postuzyta do
ufundowania nie tylko kanonii zydowskiej, ale rowniez — w czeéci — kanonii brzechowskie;.
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Mapa nr 7: Miejscowosci uposazeniowe prebendy brzechowskiej do roku 1359 w Swietle zacho-
wanych zrédet

zasobu jakichkolwiek dochodow. Co wiecej doszto do sytuacji odwrotnej, tj. prebenda
przenoszona do Kielc zostata dodatkowo powigkszona o dziesieciny z wsi Podleze?!.
W tej sytuacji nadanie kanonii brzechowskiej dziesigcin z Kars, Lipy i Jawora nalezy
raczej rozpatrywac jako rekompensat¢ za przejecie przez biskupdéw krakowskich do-
chodow z Kielc i Tarczka. Jak wspomnialem wyzej kanonia brzechowska utracita te
dochody w 1359 r. a w zamian miata otrzymac dziesi¢ciny z Obic, Lukowa i Ostrowa.
Poniewaz ani w czasach Dlugosza, ani w 1529 r. dziesigciny z Ostrowa nie zasila-
ly kiesy kanonika brzechowskiego, mozna przypuszczac¢, ze z nieznanych powodow
optaty z Ostrowa zachowat biskup, natomiast kanonik otrzymat dziesigciny z Kars,
Lipy i Jawora. Wniosek taki potwierdza poréwnanie warto$ci dziesigciny z Ostrowa™
oraz Kars, Lipy i Jawora. W 1529 r. dziesieciny z p6l kmiecych w Ostrowie przynosity

31 KDKKt.I,nr9,s. 14.

32 Z wielu wsi o tej nazwie w gr¢ wchodzi chyba wylacznie Ostrow z parafii Brzeziny w okolicy Checin,
ktory w 1529 r. nalezat do klucza kieleckiego dobr biskupich, LR 1529, s. 24.
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Mapa nr 8: Przypuszczalne rozmieszczenie uposazenia prebendy brzechowskiej do roku 1359

biskupowi krakowskiemu 5 grzywien®, podczas gdy taczna suma optat z Kars, Lipy
i Jawora opiewata na 6 grzywien* a zatem roznity si¢ w niewielkim stopniu.

Biorac powyzsze pod uwage mozna przypuszczac, ze przed rokiem 1359 docho-
dy kanonii brzechowskiej obejmowaty jedynie wptywy z Kielc, Tarczku i Brzechowa,
a zatem w 2/3 pochodzily z miejscowosci, ktore placity takze na rzecz scholastyka
(mapa nr 8 i dla por6wnania mapa nr 4).

Omawiajac rozmieszczenie uposazenia prebendy brzechowskiej wskazatem na ist-
niejaca najprawdopodobniej istotng zbieznos¢ zrodet jej uposazenia ze zrodtami upo-
sazenia scholasterii kieleckiej przed potowa XIV w. Zwigzki znacznie wyrazniejsze,
a widoczne takze w poznym $redniowieczu, taczyly natomiast uposazenie kustodii kie-
leckiej oraz kanonii pierzchnickiej. W zasadzie nalezy mowic¢ o wspolnych elementach
uposazenia tak kustodii, jak i kanonii. Wspdlnota uposazenia obejmowala takze wika-
rie obu prebend (tabela nr 6 i mapa nr 9 i dla poréwnania tabela nr 4 i mapa nr 5), przy

33 LR 1529,s.24.
34 LR 1529, s. 400.
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czym szta ona tak daleko, ze oznaczata pobieranie dochodéw nie tylko z tych samych
miejscowosci, ale takze od tych samych platnikéw, tj. tych samych kmieci, zagrod-
nikow, karczmarzy itp. Rowniez w kwestii fundum nalezy upatrywac podobienstwa
pomig¢dzy kustodia a prebenda pierzchnicka. Co prawda Jan Dtugosz w przypadku ka-
nonii wskazywal, ze jej najwazniejsze dochody plynety z Pierzchnicy, jednak dziato
si¢ tak dopiero od 1359 r. (patrz nizej). Wczesniej role podstawowego dochodu penity
z pewnoscig wptywy z Kielc®.

Tabela 6: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy pierzchnickiej i jej wikarii
w czasach Jana Dilugoszaiw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Prebenda pierzchnicka (DLB t. |, s. 452-455, 457, 470-474; LR 1529 s. 375)*

1. Kielce Kielce + +
2. Krajno Daleszyce + brak
3. Cisow — dzis Cisow Rzadowy Daleszyce + brak
4. Bardo Bardo + +
5. Czyzoéw Bardo + brak
6. Sedziejowice Sedziejowice + +
7. Sladkow Sedziejowice + brak
8. Kliszow Kije + brak
9. Pierzchnica Pierzchnica + brak
Wikaria prebendy pierzchnickiej (DLB t. I, s. 452-453, 456-7, 473; LR 1529 s. 467)

1. Nida Brzeziny + +
2. Chomentéwek Sedziejowice + +
3. Kielce Kielce + +
4. Machocice Kielce + +
5. Sukow Kielce + +

* W ,Liber beneficiorum” Jana Dtugosza przy opisie uposazenia kanonii wymieniona zostata wies Machocice
koto Kielc, jednak z zawartego opisu wynika, ze dochody z tej miejscowosci pobierata wytgcznie wikaria kanonii
pierzchnickiej (DLB t. I, s. 473, 474), natomiast w ,Liber retaxationum” brakuje opisu prebendy pierzchnickiej.
Czesciowo informacje na temat uposazenia kanonii da sie odtworzy¢ na podstawie opisu kustodii kieleckiej
Zarowno kustodia, jak 1 kanonia pierzchnicka pobieraty dochody z podobnej liczby
miejscowosci (odpowiednio 11 1 9). W 8 przypadkach byly to miejscowosci wspolne
dla obu prebend. Jedyna istotna roznica dotyczyta dziesi¢cin z Pierzchnicy i Whosz-
czowic. Pierwsza pobierat wylacznie kanonik, drugg — wylacznie kustosz, przy czym
Jan Dlugosz podat przy okazji niezwykle wazng informacje na temat uzyskania przez
kanoni¢ dziesigcin z Pierzchnicy. Otz dziesigcina z tej miejscowosci zostata nadana
kanonii w roku 1359 przez biskupa Bodzantg jako rekompensata za odebrane dochody
z karczem kieleckich. Musialy by¢ to znaczace wptywy, skoro w XV w. dziesigci-
na z tan6w miejskich Pierzchnicy dawala kanonii az 12 grzywien®. Oznacza to, Ze

35 Byta to zachowana do XV w. dziesigcina z tanéw miejskich oraz oddany biskupom krakowskim dochéd
z karczem kieleckich.

36 DLBt. I, s. 470. Kielce dawaty kanonikowi 5 grz., Sukow — 1 grz., Krajno — 6 grz., Cisow — 2,5 grz.,
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Mapa nr 9: Miejscowosci uposazeniowe prebendy pierzchnickiej na przetomie XV i XVI w.

do roku 1359 kanonia pobierata dochody z tych samych miejscowosci, co kustodia.
W tym miejscu warto ponownie zwrdci¢ uwage na swego rodzaju ,,wspolnote majat-
kowa” taczaca kustodie i kanonig pierzchnicka. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy odebra-
nie w 1359 r. czgsci dochodéw kanonii zwanej pozniej pierzchnicka, nie mialo swe-
go odpowiednika w zmianach uposazenia kustodii. Na taka ewentualno$¢ wskazuja
dwa elementy. Pierwszym jest analogia z sytuacjg, jaka miata miejsce w przypadku
scholasterii i kanonii brzechowskiej, gdzie w latach pi¢édziesiatych i szes¢dziesigtych
XIV w. zardwno scholasteria jak i kanonia utracily cze§¢ dochodéw na rzecz biskupa,
otrzymujac w zamian inne §wiadczenia. Drugim elementem sktaniajagcym do zastano-
wienia jest fakt pobierania przez kustodi¢ dziesi¢cin z wsi Wloszczowice, z ktorej ani

Bardo — 4 grz., Czyzow — 1 grz., Sedziejowice — 4 grz. (niegdys 5 grz.), Sladkow — 0,5 grz. a Kliszow —
0,5 grz. Machocice zostaty wymienione przez Jana Diugosza w opisie uposazenia kanonii, jednak z tresci
zapisu wynika, ze ptacity nie kanonikowi a jego wikariuszowi. Wartosci dziesiecin z poszczegdlnych
miejscowosci zliczone na podstawie DLB t. 1, s. 452-455, 457, 470-473. Poniewaz w prawie wszystkich
wypadkach dziesigciny byly pobierane alternatywnie przez kustosza i kanonika prebendy pierzchnickiej,
podane warto$ci dziesigcin sg warto$ciami srednimi ustalonymi dla kanonii.
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kanonia pierzchnicka, ani jej wikaria nie posiadata zadnych dochodéw. Niewykluczo-
ne, ze dziesigciny z tej wsi stanowity dla kustodii rekompensate za utracone wplywy
z karczem kieleckich. Wskazywataby na to takze warto$¢ dziesigciny uiszczanej przez
kmieci wtoszczowickich. Wynosita ona w czasach Jana Dlugosza 13, a wcze$niej na-
wet 15 grzywien®’. Dziesiecina z Wloszczowic stanowita zatem najwazniejsze zrodio
dochodéw kustodii*®, podobnie jak dziesieciny z Pierzchnicy przynosity najwiekszy
dochdd kanonii pierzchnickiej. Przywotana juz raz analogia do uposazenia scholasterii
i kanonii brzechowskiej upowaznia do postawienia pytania, czy takze kustodia i ka-
nonia pierzchnicka oproécz dochodéw z karczem kieleckich nie posiadaty wezeéniej
jakich$ wplywow z Tarczku? W tej sytuacji pewna czgs¢ znanych z péznego $rednio-
wiecza dochodow tak kustodii jak i kanonii pierzchnickiej stanowitaby zadoscuczynie-
nie za te utracone wplywy. Zachowana baza zrédtowa nie pozwala jednak na potwier-
dzenie tej tezy.

Analizujac uposazenie poszczegolnych prebend kapituty kieleckiej pora na przed-
stawienie prebendy zwanej zydowska, ktorej dzieje — w tym czas powstania — sg naj-
lepiej poswiadczone zrodtowo. Prebenda ta powstata w 1213 r. w wyniku inicjatywy
biskupa Wincentego Kadlubka. Wykorzystujac fakt posiadania prawa patronatu jednej
z dwoch plebanii w Kijach zlikwidowat ja a uzyskany w ten sposéb majatek przezna-
czyl na uposazenie prebendy kanonickiej w kapitule kieleckiej. Niestety wystawiony
z tej okazji dokument nie okre$la, jakie konkretnie dochody zasility nowopowstata ka-
noni¢*’. Znane dopiero z drugiej potowy XV w. uposazenie kanonii zydowskiej obej-
mowalo dziesigciny z 11 wsi (mapa nr 10) potozonych w parafii Kije (8 wsi) i Pinczow
(3 wsie — tabela nr 7 i mapa nr 11). Fundum kanonii stanowita cata wie$ Zydowek®.

Tabela 7: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy zydowskie;j i jej wikarii w cza-
sach Jana Dlugosza iw 1529 .

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Prebenda zydowska (DLB t. I, s. 458-461; LR 1529 s. 381-382)

1. Zydowek Kije + brak

2. Stawiany Kije + +

37 DLBt. 1, s.453-445.

38 Pozostate elementy uposazenia dawaty odpowiednio: Kielce — 12,5 grz., Machocice — 0,5 grz., Krajno
— 6 grz., Cisow — 2,5 grz., Sedziejowice — 4 grz., Sladkéw — 0,5-1 grz., Bardo — 4 grz., Czyzow — 1 grz.,
Nida — 2 grz. (niegdys 2,5 grz.), Kliszéw — 0,5 grz. Wartosci zliczone na podstawie DLB t. I, s. 452-
456, 456, 472-473. Tak jak w przypadku kanonii pierzchnickiej takze w tym przypadku podaj¢ $rednie
wartosci dziesigcin ustalone dla kustodii.

39 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej KDKK), cz. I, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1874, nr 9, s. 14 — w dokumencie wspomniano jedynie wie$ Podleze, ktorej dziesieciny dodano
do uposazenia nowopowstatej kanonii.

40 W Liber retaxationum z 1529 r. nie wymieniono wsrod dochodéw prebendy zydowskiej wpltywow
z czynszu i dziesigciny snopowej z tanow kmiecych w Zydéwku. Jest to najpewniej wynik pomytki,
bowiem zrodto nigdzie nie wspomina wsi Zydéwek a co za tym idzie, nie przypisuje nikomu innemu
dochodow posiadanych wczesniej przez prebende zydowska.
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3. Gartatowice Kije
4. Sadowye* Kije
5. Szarbkow Kije
6. Chruscice Kije
7. Wola Zydowska Kije
8. Zydéw Wielki albo Rycerski Kije
9. Szczypiec Pinczéw
10. Brzescie Pinczow
11. Podteze Pinczéw
Wikaria prebendy zydowskiej (DLB t. |, s. 461-462; LR 1529 s. 467-468)
1. Postowice Kielce
2. Chwatowice Kije

+ o+ + o+ o+ 4+ o+ o+ +
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* Wie$ poswiadczona w ramach uposazenia prebendy zydowskiej do 1529 r., pdzniej wchtonieta przez Garta-

towice*!
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Mapa nr 10: Miejscowosci uposa-
zeniowe prebendy zydowskiej na
przetomie XV i XVI w.
Mapa nr 11: Miejscowosci uposa- Ar il
zeniowe prebendy zydowskiej na
tle stosunkéw parafialnych z konca
Sredniowiecza
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Jeszcze innym interesujagcym watkiem, ktory pojawia si¢ przy omawianiu uposa-

zenia kanonii zydowskiej, jest przynaleznos$¢ parafialna miejscowosci $wiadczacych

na jej rzecz. Jak wspomniatem wyzej, w XV w. 8 miejscowosci wchodzito w sktad

parafii Kije a 3 podlegaly plebanowi w Pinczowie. Co do parafii Kije to jej poczatki

siggaja co najmniej potowy XII w.** O parafii w Pinczowie wiemy, ze powstata do-

41 D. Olszewski, E. Wisniowski, Parafia Kije. Zarys dziejow, Kielce 1993, s. 23.

42 E. Wisniowski nie wykluczat wczesniejszej, nawet XI-wiecznej genezy parafii w Kijach, przy czym
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piero w latach trzydziestych XV w. Wczesniej siedziba parafii znajdowata si¢ we wsi
Wierciszow. Wie$ ta zostata wiaczona do Pinczowa w chwili lokacji miasta w 1428 r.
Miejscowy kosciot utracit prawa parafialne na rzecz fary w Pinczowie a sam stat si¢
czgscig uposazenia pinczowskich Paulindw. Parafia w Wierciszowie powstata znacznie
weczesniej. E. Wisniowski datuje jej poczatki na XIII w.** Powstajaca w XIII w. parafia
w Wierciszowie objeta swym zasiggiem wsie, ktore wezesniej naleze¢ musiaty do star-
szych osrodkow parafialnych. W gre wchodza parafie w Kijach, Szancu i — co mniej
prawdopodobne — w Busku. Lezace na potudnie parafie w Bogucicach i Michatowie
powstaly zbyt p6zno by mogty by¢ brane pod uwage*. Spogladajac na ksztalt znanych
z podznego Sredniowiecza okrggdow parafialnych nietrudno zauwazy¢, ze przynajmniej
péinocna cze$é parafii Pinczow/Wierciszow, obejmujaca trzy wsie stanowigce uposa-
zenie prebendy zydowskiej, zostata najpewniej ,,wykrojona” z terytorium parafii Kije
(mapanr 11).

W tej sytuacji uprawniona wydaje si¢ teza, ze do 1213 r., tj. do chwili utworzenia
prebendy zydowskiej, wszystkie wsie wchodzace w sklad jej uposazenia nalezaly nie
tylko do uposazenia jednego z plebandéw kijskich, ale ponadto wchodzity w sktad pa-
rafii Kije. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma waznymi zjawiskami. Jedno
znich $cisle wiaze si¢ z dziejami kapituty kieleckiej a dotyczy dokonywania niektorych
nowych fundacji ko$cielnych kosztem dotychczasowych dochodéw kosciotéw parafial-
nych. W przypadku kapituly kieleckiej w podobny sposob utworzono zapewne uposa-
zenie prepozytury i dziekanii oraz kanonii szydloweckiej i — co mniej prawdopodobne
—szewienskiej. Drugim zjawiskiem — dla dziejéw kapituly kieleckiej nieistotnym — jest
przypuszczalne istnienie zaleznosci pomigdzy okregami parafialnymi i uposazeniowy-
mi najstarszych parafii. Takim os$rodkiem byly niewatpliwie Kije a wykazanie tu — na
marginesie innych rozwazan — zaleznosci pomigdzy uposazeniem jednego z plebandéw
kijskich z zasiggiem jego oddziatywania duszpasterskiego w okresie sprzed 1213 r.,
moze by¢ glosem w ciagle aktualnej dyskusji na temat istnienia zbieznosci okregu pa-
rafialnego i uposazeniowego w przypadku najstarszych osrodkdéw duszpasterskich.

osoby fundatora upatrywat w ksieciu, por. tenze, Rozwdyj sieci parafialnej..., s. 68—69 oraz D. Olszewski,
E. Wisniowski, Parafia Kije..., s. 18-20. J. Wroniszewski wykazat jednak przekonujaco, ze fundacja
parafii byta dzielem Wojstawa Seniora z rodu Powatéw a nastapita niedtugo po uzyskaniu przez niego
Kijow z rak ksigzecych. Fakt ten mial miejsce najpdzniej okoto 1140 r., J. Wroniszewski, O poczgtkach
kosciola w Kijach, w: Cursus mille annorum. Prace ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi
Wisniowskiemu, Roczniki Humanistyczne 2000, t. 48, z. 2 — zeszyt specjalny, s. 627-632.

43 E. Wisniowski, Rozwdyj sieci parafialnej..., s. 85.

44 Xije, Szaniec i Busko to najstarsze osrodki parafialne w tym rejonie. Kije i Busko sa datowane nawet na
XI w. a Szaniec na pierwsza potowe XII stulecia. Parafia w Bogucicach powstata z fundacji Kazimierza
Wielkiego (cho¢ dopiero po 1374 r.) a o$rodek parafialny w Michatowie datowany jest na rok 1375 lub
1385, por. E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., s. 68-70, 90-91.
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Uposazenie prebendy szydtoweckiej w XV i XVI w. skladato si¢ z fundum w postaci
wsi Szydtowek*® oraz dziesigcin z miejscowosci potozonych w dwoch rejonach®. Jeden
— liczacy 6 miejscowosci — obejmowal Checiny i okolice, drugi za$ — trzywioskowy —
znajdowat si¢ na terenie parafii Mlodzawy Mate. Catos¢ uzupehiato niewielkie fundum
w postaci stawu rybnego we wsi Szydtowek (patrz tab. nr 8 i mapa nr 12)*. Uwage
zwraca to, ze zasadnicza czg¢$¢ uposazenia kanonii pochodzita z miejscowosci nalezacych
do parafii w Chgcinach. Wedtug Jana Diugosza tereny te pierwotnie wchodzity w sktad
parafii kieleckiej. Niezaleznie od tego, czy wiadomos$¢ przekazana przez kronikarza jest
prawdziwa, czy nie, niewatpliwie byly to dobra nalezace do ksiecia. Stanowity one w naj-
weczesniejszym okresie czg$¢ rozleglego pasa dobr ksiazgcych ciagnacych si¢ od Mato-
goszcza po Kielce i dalej na wschod. Parafia w Checinach powstata po 1254 r. — najpew-
niej okoto 1280 r.*® Wydaje si¢ zatem, ze tak rozlegte nadanie na rzecz jednej z kanonii
kieleckich nastgpito wezesniej. W tej sytuacji tradycja przekazana przez Jana Diugosza
o pierwotnej przynaleznosci parafialnej tego terytorium nabiera cech prawdopodobien-
stwa. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze powstajaca w drugiej potowie XIII w. parafia
w Checinach zostata wykrojona z terytorium badz to parafii kieleckiej, badz matogoskiej,
czyli dwoch najstarszych w tym rejonie osrodkow parafialnych.

Drugi rejon, z ktorego kanonia szydtéwecka czerpata dochody, stanowity wsie poto-
zone w parafii Mtodzawy Mate. W tym przypadku rowniez mamy do czynienia z para-
fig erygowana w XIII w. Trudno zatem ustali¢, czy nadanie z tego rejonu uczynione na
rzecz kanonii kieleckiej nastapilo juz po utworzeniu parafii w Mtodzawach, czy miato
to miejsce wczesniej. Uwage zwraca natomiast to, ze w opisie zawartym w ,,Liber bene-
ficiorum” dziesigciny z wsi nalezacych do parafii w Mlodzawach zostaty umieszczone
przed dochodami kanonii ptynacymi z rejonu Chegcin. Wskazywatoby to, ze w drugiej
potowie XV w. dochody z terenu parafii w Mlodzawach byly dla kanonii wazniejsze.
By¢ moze wynikato to z prob odebrania dochodow kanonii szydtdweckiej ptynacych
z parafii checinskiej? Nie mozna tez wykluczy¢, ze dochody z rejonu Mtodzaw kanonia
szydlowecka otrzymata w okresie najgoretszych sporow o dziesigciny z okolic Checin,
a zatem w nadaniu tym nalezatoby upatrywac swego rodzaju rekompensaty dla posiada-
cza kanonii szydtoweckiej.

45 Jan Dlugosz dwukrotnie opisat wie§ Szydtowek. Raz informowal o tym, ze wszelkie $wiadczenia z tej
wsi szty na rzecz kanonika (DLB t. 1, s. 465), raz zas, ze na rzecz wikariusza (DLB t. I, s. 468). Poniewaz
wikariusz nie miat prawie nic oprocz wptywow z Szydtowca, nalezy uznac , ze to byt rzeczywiscie jego
(a nie kanonika) dochod. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze kanonik posiadat jedynie prawo wtasnosci do
Szydtowka i staw rybny w tej wsi — na temat stawu patrz DLB t. I, s. 465.

46 Informacje na temat uposazenia kanonii szydtéweckiej w czasach Jana Diugosza i w roku 1529 rézni
pominigcie przez Liber retaxationum wzmianki o dochodach (zapewne w naturze) ze stawu rybnego
znajdujacego si¢ w Szydtowku, por. DLB t. I, s. 465, 468 i LR 1529, 5. 377.

47 Warto jednak pamigtaé, ze dochody kanonii ze wsi Szydtéwek mogty by¢ wezesniej wigksze. W XV w.
zaréwno czynsz jak i dziesigcina placona byta wikarii kanonii szydtoweckiej. Najpewniej dochod ten
wikariusz otrzymat jako nadanie z r¢ki kanonika. O tym, ze pierwotnie wie§ wchodzita w sktad okregu
uposazeniowego kanonii $wiadczy to, ze w XV w. stanowita ona wlasnos¢ kanonii szydtoweckiej, DLB
t. 1, s. 465, 468.

48 W. Zapart, M. Karkocha, Dzieje parafii Checiny do 1815 r., Kielce 2007, s. 10.
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Tabela 8: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy szydtéweckiej i jej wikarii

w czasach Jana Dilugosza iw 1529 r.

L.p. Nazwa wsi

Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.

Prebenda szydiéwecka (DLB t. |, s. 465-468; LR 1529 s. 377)

Szydidwek

Checiny

Gory

Szewce
Bolechowice
Radkowice

Wola Murowana
Mtodzawy Wielkie
9. Mtodzawy Mate

10. Zalupa alias Wolya?

® N Ok ON =

brak
+

Kielce
Checiny
Checiny
Checiny
Checiny
Checiny
Checiny

Mtodzawy Mate
Mtodzawy Mate
Mtodzawy Mate

+ o+ + + + o+ o+ 4+

+ + + + + + + o+

Wikaria prebendy szydtéweckiej (DLB t. I, s. 465, 468; LR 1529 s. 468)

1. Szydidwek

[ S

et W
LNl w RILIAE
-

Kielce + +

Prebenda szewienska w opinii J. Szyman-
skiego miata powsta¢ okoto potowy XIII w.*
Wskazuje na to uposazenie jej tanem naleza-
cym wczesniej do plebana w Szewnej>. Jak si¢
wydaje oznacza to, ze parafia szewienska po-
wstata przed utworzeniem prebendy. Poniewaz
utworzenie parafii w Szewnej da si¢ odnie$¢ do
pierwszej potowy XIII w.’!, zatem ufundowanie
prebendy musiato nastapi¢ odpowiednio poz-
niej. Uposazenie prebendy szewienskiej w XV
i XVI w., oprécz wspomnianego tanu w Szew-
nej, stanowity dziesigciny snopowe z Szewnej
oraz 5 innych wsi. Wszystkie te miejscowosci
potozone byly niedaleko siebie, na terenie 3 sg-
siadujacych parafii: Szewna, Ruszkéw i Mani-
na (tab. nr 9 oraz mapy nr 13 1 14).

Mapa nr 12: Miejscowosci uposazeniowe prebendy szydtéweckiej na przetomie XV i XVI w.

49 J. Szymanski, Kanonicy swieccy..., s. 315.
50 DLBt.Is.462.

51 Szymanski, Kanonicy swieccy..., s. 315. Podobnie czas powstania parafii w Szewnej datuje H. Grocholski
— patrz tegoz Sie¢ parafialna archidiakonatu zawichojskiego do konca XVI wieku, Lublin 1956, s. 37
(rkps w Archiwum Uniwersyteckim KUL, sygnatura H.m. 334).
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Tabela 9: Miejscowosci wchodzgce w sktad uposazenia prebendy szewienskiej i jej wikarii w cza-
sach Jana Diugosza i w 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Prebenda szewienska (DLB t. I, s. 462-464; LR 1529 s. 375)

1. Szewna Szewna + +
2. Gromadzice Szewna + +
3. Czerwona Géra Ruszkéw + +
4, Ruszkéw Ruszkéw + +
5. Sadowie Ruszkéw + +
6. Stryczowice Manina + +
Wikaria prebendy szewienskiej (DLB t. |, s. 464; LR 1529 s. 468)

1. Radlin Kielce

2. Mirkowice Momina + +
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Mapa nr 13: Miejscowosci uposazeniowe prebendy szewienskiej na przetomie XV i XVI w.

Trudno wywnioskowa¢ do kogo nalezaty te dochody przed powstaniem prebendy
szewienskiej. Mozliwe ze stanowity wczesniej uposazenie plebana w Szewnej lub — co
bardziej prawdopodobne — innej okolicznej parafii o starszej metryce®. Mozliwe takze,
ze pochodzity one z mensy biskupiej. Przyjecie tej ostatnie ewentualnosci oznaczatoby,
ze w tworzeniu prebendy szewienskiej swoj udziat mogt mie¢, oprocz biskupa krakow-
skiego, takze biskup lubuski. Wskazuje na to fakt posiadania przez biskup6éw lubuskich
dwoch wsi stanowigcych uposazenie omawianej prebendy?.

Ostatnig sposrod omawianych prebend kapituty kieleckiej jest prebenda zwana sie-
radowicka. Nie posiadata ona fundum — chyba, ze za takie uznamy 2 tany we wsi Ko-
wala nalezgce do wikariusza prebendy sieradowickiej. Uposazenie kanonii stanowity

52 Wydaje sig, ze bytoby to zbyt duze uposazenie jak na parafi¢ powstata w XIII w., cho¢ oczywiscie
wykluczy¢ tego nie mozna. Sposrod parafii o starszej metryce w gre wchodzi¢ mogty parafie w Maninie,
Wszeswigtych, Opatowie i — co mniej prawdopodobne — w Ptkanowie (patrz mapa nr 14).

53  Byly to wsie Stryczowice w par. Manina i Czerwona Goéra w par. Ruszkow (DLB t. I, s. 462-3).
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Mapa nr 14: Uposazenie prebendy szewienskiej na tle sieci parafialnej péznego $redniowiecza
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Mapa nr 15: Miejscowosci uposazeniowe prebendy sieradowickiej na przetomie XV i XVI w.
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jedynie dziesieciny z dwoch potozonych blisko siebie wsi: Sieradowic i Sniadki (tab.
nr 10 i mapa nr 14). To skromne uposazenie prebendy sieradowickiej zdaje si¢ wskazy-
wac, ze powstata ona pdzno i nalezy ja utozsamiaé z kanonig kielecka odnotowang po
raz pierwszy w roku 1350.

Tabela 10: Miejscowosci wchodzace w skfad uposazenia prebendy sieradowickiej i jej wikarii
w czasach Jana Diugosza iw 1529 r.

L.p. Nazwa wsi Parafia Odnotowana w
DLB 1529r.
Prebenda sieradowicka (DLB t. I, s. 438, 468-469; LR 1529 s. 375)

1. Sieradowice Bodzentyn

2. Sniadka Tarczek

Wikaria prebendy sieradowickiej (DLB t. |, s. 469; LR 1529 s. 468)

1. Kowala Brzeziny + +

Wartosc uposazenia prebend kapituty kieleckiej

Istotnym zagadnieniem wigzacym si¢ z dziatalnos$cia kazdej kapituty jest ,,docho-
dowos$¢” poszczegdlnych prebend. Diecezja krakowska jest w tej szczgsliwej sytuacii,
ze dysponuje dos¢ wezesnymi zrodtami przekrojowymi pozwalajacymi poznaé wartosé
uposazenia beneficjow koscielnych — w tym rowniez prebend pratackich i kanonickich.

Najwczesniejszym chronologicznie zroédlem sa spisy dziesieciny papieskiej z lat
1326-1327 oraz 1350/1351-1355%. Zrédto to jedynie w sposob sumaryczny podaje
warto$¢ uposazenia nie precyzujac skad ono pochodzi. Z lat siedemdziesiatych XV w.
pochodzi ,,Liber beneficiorum” Jana Dlugosza informujaca przede wszystkim o ele-
mentach sktadowych uposazenia poszczegdlnych beneficjow. Jan Diugosz drugopla-
nowo traktowal warto$¢ uzyskiwanych dochodow, jednak wysoko$¢ pozyskiwanych
sum da si¢ odtworzy¢ w wigkszosci przypadkow, cho¢ jest to mozliwe z r6zng doktad-
noscig. Kolejnym zrédlem jest tzw. ,,Liber retaxationum” z 1529 r., podajaca zar6wno
zrodta dochodu jak i jego wysokos¢. Wiarygodno$é tych zrodet byta juz wielokrotnie
omawiana w literaturze®, do$¢ powiedzieé¢, ze najmniej doktadne pod tym wzgledem
sa spisy dziesieciny papieskiej, bowiem w sposob znaczacy zanizajg rzeczywista do-
chodowos¢ beneficjow, natomiast warto$¢ zrodtowa ,,Liber beneficiorum” oraz ,,Liber
retaxationum”jest znacznie wyzsza, przy czym w przypadku wykazu Jana Dlugosza
problemem sa liczne pominigcia i luki.

Warto$¢ pomocniczg majg takze pochodzace z XVI w. ksiggi kontrybucji z lat 1539,
1561 i 1577°¢. Pierwsza ksigga podaje warto$¢ natozonych podatkéw wyliczonych na

54 Acta Camerae Apostolicae, t. 1-11, wyd. J. Ptasnik, w: Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1-11, Krakow
1913-1914.

55 L. Poniewozik, Uposazenie pralatur i kanonii Sredniowiecznych kapitul kolegiackich w diecezji
krakowskiej. [w druku] — tam tez literatura do zagadnienia wiarygodnosci omawianych zrodet.

56 Regestrum contributionis duplae iuxta taxam antiquam episcopatus et omnium beneficiorum dioecesis
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podstawie czternastowiecznych taks, natomiast dwie kolejne przyjmuja jako podstawe
opodatkowania sumy ustalone po raz pierwszy w 1529 r.

Spisy dziesi¢ciny papieskiej — jak wspomniatem juz wyzej — informuja tylko o tacz-
nej sumie szacunkowych, rocznych dochodéw, jakie uzyskiwaly beneficja koscielne
w diecezji krakowskiej. Zrodlo to charakteryzuje si¢ ponadto mata wiarygodnoscia,
jednak zanizanie dochoddw, jakie bylo tam stosowane, bylo udziatem takze innych
beneficjow. W zwigzku z tym warto$¢ informacyjna spisow jest problematyczna, lecz
nie traca one warto$ci poroéwnawczej i pozwalaja zorientowac si¢ jak ksztaltowaty sie
wzgledem siebie dochody poszczegdlnych prebend w kapitule kieleckiej. Ponadto po-
zwalaja na dokonywanie poréwnan sytuacji finansowej pomigdzy kapitutami diecez;ji
krakowskiej.

We wszystkich czternastowiecznych wykazach poboru dziesieciny papieskiej do-
chody poszczegolnych prebend pratackich i kanonickich w Kielcach byty stale i nie
roznity si¢ w poszczegdlnych wykazach (tabela nr 11). Warto jedynie zauwazy¢, ze
pratatury kieleckie uzyskiwaty podobne dochody. Wyjatkiem jest scholasteria, ktora
otaksowano na zaledwie 5 grzywien. Stanowito to 1/3 dochodow kustosza i zaledwie
28% wpltywow notowanych przez prepozyture.

W przypadku kanonii wida¢ do$¢ istotne zréznicowanie w wysoko$ci uzyskiwa-
nych dochodéw. Wahaja si¢ one od 2,5 do 18 grzywien, przy czym najnizsza warto$¢
uposazenia notowatla kanonia utworzona pomiedzy 1327 a 1350 r.

Kanonie kieleckie — podobnie jak w innych kapitutach diecezji krakowskiej — nie
zostaly okreslone nazwami wzigtymi od fundum (pytanie czy w tym czasie stosowano
w ogole takg praktyke?). Rozrézniono je poprzez podanie personaliow osoby zasiada-
jacej na kanonii. Nie da si¢ zatem jednoznacznie powiedzie¢, ktdra kanonia sposrod
wymienionych w spisach dziesi¢ciny papieskiej jest tozsama z kanonig wymieniong
w ,,Liber beneficiorum” czy ,,Liber retaxationum”. Problem ten zostal przeze mnie po-
ruszony w innym miejscu®’, tu jednak chcialbym zauwazy¢, ze poczynione przeze mnie
uprzednio spostrzezenia moga nie by¢ wlasciwe®®.

Cracoviensis ad annum 1539 in synodo Piotrcoviensis provinciali decretum, Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMK) nr 20???; [Liber contributionis ex anno 1561], AKMK nr
21; Liber contributionis ex anno 1577, AKMK nr I-26. Ponadto zachowaly si¢ jeszcze rejestry z lat 1513
i 1527 jednak nie odnotowano w nich kapituty kieleckiej — Regestrum contributionis per unum fertonem
de marca argenti ad clerum anno 1513 laudate ut sequitur, AKMK nr 1-17; [Liber retaxationum diecezji
krakowskiej z r. 1527] , AKMK nr I-18.

57 L. Poniewozik, Uposazenie pratatur i kanonii...

58 Przywotam tu przyktad kanonii zydowskiej, ktora cho¢ powstata w 1213 r. na podstawie rejestrow
poborowych z 1539, 1361 i 1577 r. zostata przeze mnie utozsamiona z kanonig otaksowang w XIV w. na
2,5 grz., a ktéra pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w 1350/1351 r. Obecnie kanonig, ktora w XIV w.
posiadata dochod w wysokosci 2,5 grzywny jestem sktonny utozsamia¢ z kanonia sieradowicka (patrz
Wyzej).
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Tabela 11: Warto$¢ uposazenia prebend kieleckich w Swietle spiséw dziesieciny papieskiej

Prebenda
Dziekan
Prepozyt
Kustosz
Scholastyk
Kanonik 1
Kanonik 2
Kanonik 3
Kanonik 4
Kanonik 5
Kanonik 6

1326
16 grz.
18 grz.
15 grz.
5grz.
18 grz.
5grz.
7 grz.
10 grz.
10 grz.

1327

16 grz.
18 grz.
15 grz.

5grz.

18 grz.

5grz.
7 grz.

10 grz.
10 grz.

1350-1

16 grz.
18 grz.
15 grz.

5grz.

18 grz.

5grz.
7 grz.
10 grz.
10 grz.

2,5grz.

1354

16 grz.
18 grz.
15 grz.

5grz.

18 grz.

5grz.
7 grz.

10 grz.
10 grz.
2,5grz.

1355
16 grz.
18 grz.
15 grz.
5grz.
18 grz.
5grz.
7 grz.
10 grz.
10 grz.
2,5grz.

Poréwnujac kapitute kielecka z innymi kapitutami matopolskimi tatwo zauwazyc¢,
ze nie nalezata ona w tym czasie do najbogatszych. W przypadku pratatur, prepozyt
i scholastyk kieleccy uzyskiwali nizsze dochody od niemal wszystkich swoich odpo-
wiednikow w pozostatych kapitutach. Wyjatkiem sg tu dziekania i scholasteria opatow-

ska otaksowane nizej. W przypadku Opatowa do poréownania z prepozyturg kiclecka
wybieram dziekani¢, bowiem w kapitule tej wtasnie dziekan petnit funkcj¢ prepozyta,
czyli osoby stojacej na czele korporacji pratatow i kanonikéw. Kustosz kielecki noto-
wat §rednie dochody. Wyprzedzali go kustosze sandomierski, wislicki i od §w. Floriana
na Kleparzu, natomiast za nim sytuowali si¢ kustosze skalbmierski, opatowski oraz
krakowski od §w. Idziego i $w. Michata na Wawelu. Dziekan kielecki gérowat docho-
dami zar6wno nad dziekanem sandomierskim, jak i dziekanem od $w. Floriana® (tabela

nr 12).

Tabela 12: Uposazenie pratatur w poszczegodinych kapitutach w XIV w.

L.p. Kolegiata

Sandomierz
Wislica
Kielce

Sw. Florian
Skalbmierz
Sw. Michat
Opatéw
Sw. ldzi

©®NO oA N

Prepozyt
30 grz.
76 grz.
18 grz.
40 grz.
80 grz.
35 grz.

Dziekan
5grz.
16 grz.
6 grz.
10 grz.

Pratatura
Archidiakon = Kantor  Scholastyk
20 grz. 30 grz. 8 grz.
- 20 grz. 15 grz.
- - 5grz.
- - 20 grz.
- 5 grz. 4 grz.

Kustosz
20 grz.
20 grz.
15 grz.

25,5 grz.
5grz.
5 grz.
5 grz.
7 grz.

W przypadku kanonii trudno dokona¢ porownania konkretnych przypadkow®. Aby
zorientowaé si¢ jak wygladata sytuacja materialna kanonii kieleckich na tle innych

59 Jesli przyjac, ze dziekania opatowska jest odpowiednikiem raczej dziekanii niz prepozytury kieleckiej,
to i w takiej sytuacji przewaga byla po stronie dziekana kieleckiego.

60 Trudno ustali¢ kryteria, wedle ktoérych nalezaloby dobiera¢ do pordéwnania kanonie pochodzace

z roznych kapitut.
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kapitul, trzeba porowna¢ usrednione dochody prebend kanonickich w poszczegdlnych
kapitutach (tabela nr 13). Okazuje si¢, ze kanonie kieleckie wespot z wislickimi uzyski-
waly $rednie dochody. Wyraznie wyzsze dochody uzyskiwaly kanonie u §w. Floriana
na Kleparzu, $w. Idziego w Krakowie i w Sandomierzu. W pozostatych kapitutach
kanonie byly natomiast wyraznie ubozsze.

Tabela 13: Lgczne uposazenie kanonii w poszczegolnych kapitutach w XIV w.

L.p. Kapituta Uposazenie

taczne Na 1 osobe
1. Sandomierz 134 grz. 11 grz.
2. Wislica 33 grz. 8 Vagrz.
3. Kielce 52,5 grz. 8 % grz.
4. Sw. Florian na Kleparzu 63 grz. 15 % grz.
5. Skalbmierz 23 grz. 34 gr. 5grz.
6. Sw. Michat na Wawelu 15 grz. 5grz.
7. Opatow 14 grz. 22 gr. 2,5 grz.
8. Sw. Idzi w Krakowie 39 grz. 13 grz.

W czasach Jana Dlugosza w poréwnaniu z XIV w. wyraznie zwigkszyly si¢ sumy
uzyskiwane przez pratatow i kanonikéw kieleckich (tabela nr 14).

Tabela 14: Warto$¢ uposazenia pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej w $wietle Liber beneficiorum
Jana Diugosza.

L.p. Nazwa Warto$¢ uposazenia
Pratatury:

1. Prepozytura 105 grz. 12 gr.
2. Dziekania 67 grz. 12 gr.
3. Scholasteria 36 grz. 24 gr.
4. Kustodia 46 grz 36 gr.
Kanonie:

1. Szydtéwecka 33 grz.

2. Szewienska 65grz. 12 gr.
3. Brzechowska 27 grz.

4. Pierzchnicka 36 grz. 24 gr.
5. Sieradowicka 24 grz.

6. Zydowska 68 grz. 24 gr.

W przypadku pratatow wzrost uzyskiwanych sum nie oznaczat jednak zmiany po-
zycji na tle innych kapitut kolegiackich. W XV w. sytuacja w tym wzgledzie zmienita
si¢ tylko nieznacznie (tabela nr 15). Najczgéciej prataci kieleccy sytuowali si¢ na trze-
cim miejscu, ustepujac warto$cig dochodéw swoim kolegom z Sandomierza i Wislicy.
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Tabela 15: Uposazenie pratatur w poszczegélnych kapitutach w czasach Jana Diugosza.

L.p.

© N O s w

Kolegiata

Prepozyt
Sandomierz 248 grz.
Wislica 117 grz. 36 gr.
Kielce 105 grz. 12 gr.
Sw. Florian 96 grz. 36 gr.
Skalbmierz 95 grz. 42 gr.
Sw. Michat 132 grz. 24 gr.
Opatéw -
Sw. ldzi -

Dziekan
64 grz.

67 grz. 12 gr.
28 grz.

91 grz. 10 gr.

Pratatura

Archidiakon
177 grz.

Kantor
157 grz. 11
gr.

92 grz. 36
gr!

65 grz.

17 grz. 12 gr.

Scholastyk

199 grz. 15 gr.

41 grz. 36 gr.

36 grz. 24 gr.

19 grz. 30 gr.

13 grz. 12 gr.
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Kustosz
205 grz. 8 gr.

84 grz. 36 gr.

46 grz 36 gr.
62 grz. 24 gr.
20 grz.

18 grz.
24 grz. 2 gr.
12 grz. 24 gr

Zupehie inaczej byto natomiast w przypadku kanonikow kieleckich. Ich przecigtne

dochody w latach siedemdziesigtych XV w. znaczaco wzrosly (tabela nr 16). Noto-
wali najwyzsze dochody w grupie kanonikéw wszystkich kolegiat matopolskich. Co

prawda kanonicy sandomierscy ustgpowali im statystycznie jedynie o p6t grzywny, ale

juz trzeci w zakresie dochodéw kanonicy od $w. Floriana uzyskiwali wptywy nizsze

o ponad Y.

Tabela 16: £gczne uposazenie kanonii w poszczegolnych kapitutach w czasach Jana Diugosza

L.p. Kapituta

Sandomierz
Wislica
Kielce

Skalbmierz

Opatéw
Sw. Idzi w Krakowie

©No G R ®NbD=

Sw. Florian na Kleparzu

Sw. Michat na Wawelu

Uposazenie
taczne Na 1 osobe
498 grz. 10 gr. 41,5 grz.
98 grz. 24,5 grz.
254 Vagrz. 42 grz.
206 grz. 32 gr. 29,5 grz.
76 grz. 34 gr. 15 grz.
29 grz. 10 grz.
47 grz. 10 gr. 8 grz.
73 grz. 26 gr. 24,5 grz.

W poréwnaniu z czasami Jana Diugosza w 1529 r. sumy uzyskiwane przez pratatow

i kanonikow kieleckich ulegly pewnym zmianom, jednak réwnie czgsto oznaczato to
wzrost, jak i spadek nominalnego dochodu (tabela nr 17, porownaj tabela nr 14).

Tabela 17: Warto$¢ uposazenia pratatur i kanonii kolegiaty kieleckiej w swietle ,Liber retaxatio-

num” z 1529 r.
L.p. Nazwa
Pratatury
1. Prepozytura
2. Dziekania
3. Scholasteria
4 Kustodia

Warto$¢ uposazenia

117 grz. 8 gr.
90 grz. 33 gr.
31 grz.
62 grz. 36 gr.
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Kanonie

oo wh =

Szydidwecka
Szewienska
Brzechowska
Pierzchnicka
Sieradowicka
Zydowska

34 grz. 26 gr.
55grz. 24 gr.
22 grz.

30 grz. 18 gr3
8grz. 22 gr.
30 grz.

W $wietle ,,Liber retaxationum”z 1529 r. dochody pratatéw kieleckich sytuowa-
ly ich w $rodku stawki. Relatywnie najnizsze wplywy uzyskiwat prepozyt, ktory pod
wzgledem uposazenia ustepowal wigkszosci prepozytow pozostatych kapitut. Wyprze-
dzat pod tym wzglgdem — ale niezbyt wyraznie — jedynie prepozyta od §w. Michata
i dziekana opatowskiego (patrz tabela nr 18).

Tabela 18: Uposazenie pratatur w poszczegolnych kapitutach w 1529 r.

L.p.

Kolegiata
Sandomierz
Wislica

Kielce
Sw. Florian

Skalbmierz
Sw. Michat

Opatéw

Sw. ldzi

Prepozyt
227 grz. 2 gr.

136 grz. 10
ar.

117 grz. 8 gr.
122 grz. 32
gr.

156 grz.
105 grz 44
gr.

Dziekan

32grz. 32 gr.

90 grz. 33 gr.

16 grz.

110 grz. 32
gr.

Pratatura

Archidiakon Kantor
91 grz. 36 gr. 100 grz.

Scholastyk Kustosz
74 grz. 44 gr. 212 9rz. 43
gr.

- 619grz. 31gr. 38grz.30gr. 67grz. 18 gr.

- 10 grz.

31 grz. 62 grz. 36 gr.
- 16 grz.

27 grz. 32 gr. 28 grz.
- 22 grz. 24 gr.

6grz.24gr.  10grz. 15 gr.

- 13 grz. 6 gr.

W 1529 r. kanonicy kieleccy — tak jak w czasach Jana Dlugosza — znajdowali si¢

na czele stawki. Swoimi dochodami ustgpowali nieznacznie jedynie kanonikom sando-

mierskim. Podobnie jak w XV w. warto$¢ uposazenia kanonikow kieleckich i sando-
mierskich znaczaco przewyzszala dochody kanonikdéw pozostatych kapitut matopol-
skich (tabela nr 19).

Tabela 19: t3czne uposazenie kanonii w poszczegélnych kapitutach w 1529 r.

L.p.

o r DN =

Kapituta
Sandomierz
Wislica
Kielce*

Sw. Florian na Kleparzu

Skalbmierz

Uposazenie
taczne Na 1 osobe
392 grz. 8 gr. 33 grz.
74 grz. 22 gr. 18,5 grz.
190 % grz. 32 grz.
96 grz. 16 grz.
78 grz. 46 gr. 16 grz.
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6. Sw. Michat na Wawelu 48 grz. 16 grz.
7. Opatow® 15grz. 19 gr. 5grz.
8. Sw. Idzi w Krakowie 45 grz. 40 gr. 15 grz.

Przygladajac si¢ warto$ci uposazenia pratatow i kanonikow kieleckich warto za-
uwazy¢, ze dochody prepozytury i dziekanii kieleckiej w XIV w. i 1529 r. byly bardzo
podobne i tylko nieznacznie zaznaczata si¢ przewaga prepozyta. Nie powinno to dzi-
wi¢, zwazywszy ze obie pratatury czerpaty dochody z podobnej liczby miejscowosci.
Jedynie w czasach Jana Dlugosza r6znica pomi¢dzy dochodami prepozytury i dzieka-
nii byla znaczaco rézna. W tym jednak przypadku duzg przewage wartosci uposazenia
prepozyta nad dziekanem da si¢ wyjasni¢ niepelnymi danymi dotyczacymi dochodow
dziekanii kieleckiej®!. Mozliwe, ze w rzeczywisto$ci dochody dziekanii kieleckiej byty
w czasach Dlugosza wyzsze niz wplywy, jakie notowata prepozytura. W 1529 r. war-
to$¢ dziesigcin z miejscowosci pominigtych przez Jana Diugosza stanowila prawie 46%
ogotu dochodéw dziekanii®?. Gdyby taki odsetek doda¢ do znanych z XV w. dochodéw
dziekanii uzyskatyby one warto$¢ ponad 146 grzywien a zatem znacznie wigcej niz
uzyskiwata wtedy prepozytura kielecka.

Przygladajac si¢ zaleznosci pomigdzy wartoscia notowanego dochodu a liczba
miejscowosci, z ktorych dochdd ten byt czerpany® da si¢ zauwazyé, ze byta ona $cista
w przypadku pratatur kieleckich. W zasadzie bez wyjatkow w kazdym ze wskazanych
okresow wigksza liczba miejscowosci dawata pratatom wyzszy dochod (tabela nr 20).

Tabela 20: Warto$¢ uposazenia prafatur kieleckich w potgczeniu z liczbg miejscowosci $wiadcza-
cych na ich rzecz.

L.p. Prebenda Taksa lub warto$¢ uposazenia w: Liczba wsi w ramach uposa-
Zenia w:
XV w. 1529r. XV w. 1529r.
1. Prepozyt 105 grz. 12 gr. 117 grz. 8 gr. 19 19
2. Dziekan 67 grz. 12 gr. 90 grz. 33 gr. 19 15
3. Scholastyk 36 grz. 24 gr. 31 grz. 4 4
4. Kustosz 46 grz 36 gr. 62 grz. 36 gr. 11 8

Zalezno$ci takiej nie wida¢ natomiast w przypadku kanonii. Najbardziej jaskra-
wych przyktadéw w tym wzgledzie dostarcza kanonia szewienska, ktora w XV i XVI

61 Przypomng, ze dziekania kielecka uzyskiwata w tym czasie dziesigciny z 19 miejscowosci, z czego
w Liber beneficiorum znajduja si¢ informacje na temat wartosci tylko 7 dziesigcin — patrz przypis nr 33.

62 Jan Dhugosz pominatl wartos¢ dziesigcin z 13 wsi, natomiast w 1529 r. z tych 13 miejscowosci
wymieniono tylko 9. Co stalo si¢ z czterema wsiami, ktore wczesniej stanowily uposazenie dziekanii,
trudno w tym miejscu orzec, warto jednak podkresli¢, ze najpewniej w czasach Dlugosza procentowy
udziat pominigtych dziesigcin byt jeszcze wigkszy niz w 1529 r.!

63 Tabele nr 20 i 21 ilustrujace to zjawisko pomijaja dochody pratatur i kanonii z XIV w. Wynika to z tego,
ze nie znamy elementow skladowych uposazenia prebend kieleckich w tym stuleciu. W przypadku
kanonii dodatkowa trudnos$¢ stanowi niemozno$¢ zidentyfikowania poszczegdlnych kanonii z XIV
stulecia z ich XV- i XVI-wiecznymi odpowiednikami.
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w. czerpata dochody z 6 wsi, natomiast ponad dwukrotnie przewyzszata warto$cia
wplywow kanoni¢ brzechowska (rowniez 6 miejscowosci) i prawie dwukrotnie kano-
nie szydtowecka i pierzchnicka (10 1 9 miejscowosci). Co wigcej, dorownywata niemal
dochodami kanonii zydowskiej, ktora swoj dochod uzyskiwata z prawie dwukrotnie

wickszej liczby miejscowosci (tabela nr 21).

Tabela 21: Warto$¢ uposazenia kanonii kieleckich w potgczeniu z liczbg miejscowosci swiadcza-

cych na ich rzecz

L.p. Kanonia

Zydowska
Szewienska
Szydiédwecka
Sieradowicka
Pierzchnicka®
Brzechowska

o0k wN =

Przypadek kanonii kieleckich zdaje si¢ zatem potwierdza¢ bardzo starg prawde mo-
wiaca o tym, ze ilo$¢ nie zawsze przektada si¢ na jako$¢.

Dochéd w:

XV w. 1529r.
68 grz. 24 gr. 30 grz.
65 grz. 12 gr. 55 grz. 24 gr.

33 grz. 34 grz. 26 gr.

24 grz. 8grz. 22 gr.
36 grz. 24 gr. 30 grz. 18 gr.

27 grz. 22 grz.

Liczba wsi w ramach uposa-

XV w.
11
6
10
2
9
6

zenia w:

1529r.
10
6

D W NN
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Leszek Poniewozik (Rzeszow)
Endowment of prelatures and Kielce collegiate canonry in the Middle Ages

The article focuses on the beginnings of the chapter, the elements of endowment of
individual prebends and the value of endowment of prelatures and canonries.

Thanks to Liber Beneficiorum by Jan Diugosz and Liber Retaxationum from 1529,
it is possible to describe the endowment of prelatures and Kielce canonries at the end
of the Middle Ages. What is more, the information included in Liber Beneficiorum and
in some other documents makes it possible to follow changes in endowment for some
prebends.

The Kielce chapter was one of the most important not only in Medieval Middle
Poland but in the entire country. In the late Middle Ages, it consisted of four prelatu-
res (provostry, scholastic, deanery and custody) and six canonries (Jewish, Szewiensk,
Szydtow, Sieradowice, Pierzchnica and Brzechow).

In all 14" century registers concerning the collection of papal tithe, the income
of individual prelate and canonry prebends in Kielce was fixed and did not differ in
various registers. Prelates’ income was similar. In the case of canonries, however, the
changes were in income significant and ranged from 2.5 to 18 marks. When comparing
the Kielce chapter with other chapters of Little Poland it is obvious that it was not one
of the richest. In the 15" century, the income of Kielce canons increased significantly
and they belonged to the wealthiest in the Cracow diocese.
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Studia , tom 3, 2011
ISNN-2080-2420

Piotr Kardys (Kielce)

Stanistaw z Jankowic - kanonik kielecki z XV w.
i jego ksiegozbior

W 1971 r. ks. Jerzy Wolny opublikowat inwentarz rekopiséw teologicznych biblio-
teki kapituly kieleckiej, liczacy 30 pozycji'; 29 z nich pochodzi z wieku XV, jeden
z wieku XIV2 Oczywiscie, nie mamy pewnoSci, ze wszystkie znajdowaly sie juz w $re-
dniowieczu w ksiegozbiorze miejscowej kolegiaty?, ale istniejg przestanki, ze w okre-
sie wezesnonowozytnym zbidr ten stanowit pewng catos¢. Wérdd tych, co do ktorych
mamy taka pewno$¢, sa m.in. rekopisy nalezace do Stanistawa z Jankowic, kanonika
kieleckiego. Uprawniajg nas do takiego twierdzenia zapisy proweniencyjne w rodza-
ju: ,,Liber ecclesiae Kielczensis datus eidem per dominum Stanislaum de Jankovicze
canonicum Kielczensem M CCC XL quarto™. W sumie jest to siedem rekopisow, kto-
re darowat kolegiacie w 1444 r. Swoje pierwsze spostrzezenia odnos$nie tego ksi¢go-
zbioru i osoby Stanistawa opublikowatem jaki$ czas temu’. Tym razem przyjrzymy si¢
doktadniej drodze zycia naszego bohatera, sprobujemy rozpoznaé najblizszy mu krag
rodzinny i przyblizymy zawarto$¢ rekopisow pozostawionych przez niego kolegiacie
kieleckie;j.

Naszego bohatera poznajemy po raz pierwszy z zapiski proweniencyjnej znajduja-
cej sie w explicicie, w jednym z kieleckich rekopiséw: ,,Datum in Chotel feria proxima
post festum Sancte Trinitatis sub anno Domini M CCCC XV. Iste liber est compara-
tus per honorabilem virum Stanislaum canonicum Cracoviensem et prebendarium in
Militali Chotel [...]”%. Wazne w tym przypadku, ze eksplicit napisany zostat przez te

1 J. Wolny, Inventaire des manuscrits théologiques médiévaux de la Bibliothéque du Chapitre a Kielce,
,Medievalia Philosophica Polonorum” 1971, t. 16, s. 43-85.

2 Por. P. Kardys, Z dziejow pewnego rekopisu. Przyczynek do zwigzkow intelektualnych kanonikow ktodz-
kich z Matopolskq w XIV/XV w., referat wygloszony na XIV.Migdzynarodowej konferencji naukowe;j
.Kultura Europy Srodkowej”, Zabrze 2010, materiaty w druku.

3 Por. tenze, Przyczynki do dziejow ksiggozbioru kolegiaty kieleckiej w Sredniowieczu i okresie wezesno-
nowozytnym, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2006-2007, t. 56-57,s. 17-3

4 Por. J. Wolny, Inventaire..., s. 53,59, 60, 63, 64, 66, 70 (sygnatury Biblioteki Seminarium Duchownego
w Kielcach: Ms. 10, ob. Rk-28/10, Ms. 13 ob. Rk-31/13, Ms. 14, ob. Rk-32/14, Ms. 19, ob. Rk-37/19,
Ms. 21, ob. Rk-39/21, Ms. 23, ob. Rk-41/23, Ms. 27, ob. Rk-44/27).

5 Por. przypis 3.

Ms 27, ob. Rk-44/27, k. 504ra; J. Wolny, Inventaire..., s. 72. Takze w Ms. 14, ob. Rk-32/14, k. 1r, nale-
zacym do Stanistawa z Jankowic znajdujemy w eksplicicie datg 1415 r., co posrednio moze dowodzi¢,
ze byt juz w posiadaniu kolejnego kodeksu.
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sama osobg, co wczesniejszy tekst. Wynika zatem, ze w 1415 r. Stanistaw posiadat
prebende w Chotlu Rycerskim (obecnie Chotelek Zielony, dekanat Busko), nieopodal
Wislicy, i byt juz kanonikiem, moze nie tyle krakowskim, co raczej w diecezji kra-
kowskiej. W dokumencie z 14 kwietnia 1418 r., czytamy, Ze niejaki Btazej z Jankowic,
pleban w Wawrzenczycach, syn Stefana z Jankowic, przechodzac na kanoni¢ krakow-
ska zrezygnowat z kanonii kieleckiej na rzecz kapelana kaplicy w Chotlu Stanistawa,
kanonika krakowskiego, rowniez syna Stefana’. Kolejny raz spotykamy Stanistawa pod
rokiem 1430 w opracowaniach Kacpra Niesieckiego®, Bartosza Paprockiego’, Adama
Bonieckiego!® i Stanistawa Uruskiego!!, gdzie wystepuje jako pisarz sagdu ziemskiego
sandomierskiego. Takze w wydanych drukiem dokumentach matopolskich wystepuje
w nastgpnych latach, jako notariusz tegoz sadu: w 1433 r. w Sandomierzu, w 1435 r.
w Opatowie i Checinach, w 1440 r. w Opatowie, w 1441 r. i w 1443 r. w Opocznie'?.
W tym okresie (tj. w 1434 r.) wystapit takze jako prokurator w Busku!*. W 1435 r.
spotykamy go jeszcze dwukrotnie, 30 wrzesnia i 16 pazdziernika. Za pierwszym razem
wystapit jako syn Wistawa alias Stefana, ,,prezbiter in Stanislawicze” i kanonik kole-
giaty Panny Marii w Kielcach'®. Drugim razem okre$lony zostat jako altarysta kaplicy
na zamku w Borystawicach, w diecezji gnieznienskiej". 17 maja 1441 r. wymieniono
go w suplice prepozyta sandomierskiego Gronostaja do arcybiskupa gnieznienskiego
Wincentego Kota, z prosbg o nadanie mu beneficjum plebana w Opocznie'®. 3 wrze$nia
1445 r. wystapit w Opatowie jako tamtejszy kanonik!”. 29 kwietnia 1455 r. spotykamy
go z tytutami kanonika opatowskiego, plebana opoczynskiego, oficjata kurzelowskie-
go i komisarza arcybiskupa gnieZnienskiego, prymasa Jana Odrowaza Sprowskiego!®.

7 Bullarium Poloniae (dalej: BP), t. 2, ed. I. Sutkowska-Kurasiowa et S. Kura$ ac H. Wajs, Rzym-Lublin
1992, nr 252.

8 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 435-436.
B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1858, s. 141-142.

10 A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 8,
Warszawa 1905, s. 189, 202.

11 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 5, Warszawa 1908, s. 348, 356.

12 Scripta per me Stanislaum de Janikowicze, pro tunc notario domini iudicis Sandomiriensis, zob. Kodeks
dyplomatyczny Matopolski (dalej KDM), t. 4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1905, nr 1317, 1322, 1369;
Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), t. 2, wyd. S. Kura$ i I. Sutkowska-Kurasiowa, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1963, nr 452, 554.

13 Tamze, nr 455.

14 BP, t. 5, ed. 1. Sutkowska-Kuras et S. Kura$, cooperantibus M. Kowalczyk et H. Wajs, Rzym—Lublin
1995, nr 448, 454.

15 Tamze, t. 6, ed. I. Sutkowska-Kura$ et S. Kuras, cooperantibus P. Sczaniecki et M. Kowalczyk, Rzym—
Lublin 1998, nr 216, 379.

16 Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, cz. 2, wyd. S. Kuras, Lublin 1973, nr 419.

17 Tamze, nr 484.

18 A. Boniecki, Herbarz..., s. 189; J. Wisniewski, Dekanat opatowski, Radom 1907, s. 296 (tu mylnie pod
data 1519 r.); tenze, Historyczny opis kosciolow, miast, zabytkow i pamigtek w Jedrzejowskim, Maridwka
1930, s. 189-191; A. Bastrzykowski, Kolegiata sw. Marcina w Opatowie i jej kapitula, cz. 2, Katalog
pratatow i kanonikow kolegiaty opatowskiej od 1212 roku az do dni naszych, Ostrowiec 1948, s. 34.
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Zapisy dotyczace prawdopodobnle dZIeSK-gcm jednej z prebend Stanistawa; Ms. 13, obecnie
Rk-31/13, k. 34vb

Dwa lata p6zniej ponownie wystapit z tytulem kanonika opatowskiego'. Przed 1470 r.
byl nadal w posiadaniu jednej z kanonii opatowskich, co potwierdza Jan Diugosz dopi-
sujac, iz pochodzit z Jastrz¢bcow?®. W tym czasie, jak wynika z relacji Jana Diugosza,
nie byt juz kanonikiem kieleckim.

Jedyne watpliwosci wynikajace z wymienionych przyktadéw moze wzbudzaé pi-
sownia miejsca pochodzenia Stanistawa. Wydawcy réznie bowiem ja rozwiazuja, jako

19 ZDM,t.2,nr611.

20 Johannis Dlugossi Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (dalej LB), t. 1, w: Opera Omnia, t. 7,
wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1863, s. 586: “Tertia pracbenda Oppathoviensis ex proventibus tem-
plariarum fundata et dotata est, quam nunc tenet Stanislaus de Yankowicze, nobilis de domo et familia
Jastrzambkonum [...]”. Uposazenie kapituly kieleckiej spisat Jan Diugosz okoto 1467 r. nie wymieniajac
Stanistawa, co potwierdza, ze ten wczesniej przeszedt do kapituty opatowskie;j.



90 Studia i materiaty

Jankowice badz Janikowice. Jednak bez wzglgdu na r6zna wersje zapisu nazwy mamy
pewno$¢ co do osoby, ktora to potwierdzaja posiadane beneficja. Z autograféw zapisek
proweniencyjnych wynika natomiast, ze sam zainteresowany po raz pierwszy podpi-
sat si¢ ,,de Chotel alias de Jankowicze” co bylo podyktowane faktem, iz bylo to jego
pierwsze beneficjum. W pdzniejszych czasach podpisywat si¢ odwrotnie, ewentualnie
zaznaczal posiadanie kanonii kieleckiej lub innych prebend, ale z dopiskiem ,,de Jan-
kowicze”. Wersj¢ nazwy miejscowosci, z ktorej pochodzit — Jankowice — potwierdzaja
takze zapisy proweniencyjne naniesione w jego ksiazkach juz po wciagnigciu ich do
ksiggozbioru kolegiaty kieleckiej. Idac zatem za autografami Stanistawa i najblizszej
mu tradycji kolegiaty kieleckiej bede konsekwentnie pisat, iz pochodzit z Jankowic.
Rownie wazne jest, ze jego bracia, o ktorych pisz¢ nizej, takze najczesciej pisali si¢
z Jankowic (,,de Yankowycze”).

Mozna wskaza¢ przynajmniej dwoch z nich. Z pewnoscig byt nim wspomniany
wczesniej Btazej, tak jak Stanistaw syn Stefana. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wydawcy
spieraja si¢, czy ,.filius Stephani” oznacza syna Stefana czy Szczepana. W naszym przy-
padku jest to sprawa drugorzedna, gdyz w tych samych dokumentach ojciec Btazeja
i Stanistawa jest zapisywany tak samo. Btazej byt osoba nietuzinkowa. W trakcie swo-
jej kariery zawodowej osiagnat plebani¢ w Nowym Saczu (1400-1408), Ksiaznicach
(1408), Wawrzenczycach (1418-1423), kanoni¢ krakowska (1400-1408, 1418-1419),
pozniej takze kanoni¢ u $w. Michata w Krakowie, kanoni¢ kielecka (1408-1418),
w 1411 r. byt archidiakonem krakowskim?'. Istnieje spore prawdopodobienstwo, ze po-
siadat wyksztalcenie uniwersyteckie zdobyte w Pradze (ok. 1397 r.)*, a edukacj¢ kon-
tynuowat w Krakowie, gdzie wpisat si¢ w Album studiosorum — jako pleban sadecki
—juz w 1400 1.2 Wczesniej, bo w 1390 r. wystapit jako notariusz publiczny w rachun-
kach Zbigniewa z Nasiechowic?. W 1404 r. byt pelnomocnikiem kardynata komornika
kolegium kardynalskiego. W ciekawych okolicznosciach wystapit 6 sierpnia 1410 r.
Woéwczas jako nominalny cztonek uniwersytetu krakowskiego napisat $wietny list pro-
pagandowy o wymowie antykrzyzackiej do znanego mu kurialisty Teodoryka z Niehe-
im, wowczas papieskiego abrewiatora®. Opisywal w nim krzywdy wyrzadzone przez

21 BP,t.3,nr 716, 728, 1093, 1175; tamze, t. 4, nr 252, 366, 424, 448; L. Letowski, Katalog biskupow, pra-
tatow i kanonikow krakowskich, t. 2, Krakéw 1852, s. 38, jedynie ogdlnie wymienia Blazeja kanonika
krakowskiego w I pot. XV w.; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Krakoéw 2002,
s. 34; por. Kodeks dyplomatyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1, nr 49.

22 J. Zathey, A. Lewicka-Kaminska, L. Hajdukiewicz, Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 1, red. 1. Zargb-
ski, Krakow 1966, s. 61.

23 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, J. Skierska,
przy wspotpracy R. Grzesika, Krakéw 2004, s. 21: ,,Hii sunt rectores ecclesiarum: [P85] Blasius Stepha-
ni de Yankowycze rector ecclesie in Sandecz dt. 1. fertonem”.

24 MPH, t. 5, s. 925: “[...] de Jankovicz Blaseus Stephani notarius publicus”.

25 J. Lisowski, Polonica ex Libris obligationum et solutionum Camerae Apostolicae ab a. 1373, w: Ele-
menta ad fontem meditiones 1, Romae 1960, s. 241; Z. Koztowska-Budkowa, Uniwersytet Jagiellonski
w dobie Grunwaldu, Zeszyty Naukowe UJ, ,,Prace Historyczne” 1961, z. 8, s. 63; E. Potkowski, Pismo
i polityka. Poczqtki publicystyki politycznej w Polsce XV w., w: Kultura, polityka, dyplomacja. Studia
ofiarowane prof. Jaremie Maciszewskiemu w szesédziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1990, s. 331.
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Krzyzakow Wiadystawowi Jagielle i jego poddanym, podkreslat pokojowe nastawie-
nie monarchy, i sprawiedliwy charakter wojny, B6g bowiem sam doprowadzit Jagiette
i Witolda do zwycigstwa, i pomszczenia krzywd?. Jego list byt oczywiscie fragmentem
wigkszej ofensywy dyplomatycznej podjetej przez strong polska w obliczy propagan-
dy krzyzackiej. Catoscia dziatan strony polskiej sterowata kancelaria krolewska, a to
swiadczy o nietuzinkowej roli Btazeja w srodowisku duchowienstwa krakowskiego.

Kolejnym bratem Stanistawa, chyba starszym od Btazeja, byl Tomasz. W 1396 r.
wystapit jako pleban w Koscielcu i Obrazowie®, a cztery lata pozniej byt plebanem
w Podegrodziu®®. Wydaje sie, ze jeszcze jednego, moze najstarszego brata, na co zda-
je si¢ wskazywaé imig, spotykamy w 1404 r. W zrodtach wystgpuje wowczas Stefan
z Jankowic, prokurator kapituty krakowskiej®. Z innych 0sob, pojawiajacych si¢ w tym
czasie w zrodtach, nalezy wspomnie¢ o wspotrodowcu Stanistawa, Jakubie z Jankowic,
co wazne kanoniku kieleckim juz w 1360 r.** Tenze by} ponadto kanonikiem poznan-
skim i plebanem w Lubszy.

W tym czasie spotykamy jeszcze inne osoby rodem z Jankowic. Mianowicie Petru-
sa de Jankowice komornika ziemskiego krakowskiego w 1389 r.*! i Grota z Jankowic
(ale herbu Odrowgz), kasztelana potanieckiego w 1444 r.*? Jednak poza okresleniem
miejsca zamieszkania nic nie wskazuje na jakiekolwiek prawdopodobienstwo wspol-
nego pochodzenia. W przypadku tego drugiego, wydawcy dokumentéw sklaniajg si¢
do przypisywania mu pochodzenia z Jankowic pod Sandomierzem™.

Poszukiwania miejscowosci, z ktorej pochodzit Stanistaw, nie przynosza zadowala-
jacych rezultatow. Problemem jest przede wszystkim wspomniana wcze$niej pisownia.
Edytorzy wydawnictw zrodlowych wiaza ze soba po kilka podobnych nazw: Jankowi-
ce, Janikowice, Janowice, Jantkowice™, a wlascicieli tychze nazywaja si¢ Jankowscy
badz Janikowscy. Adam Boniecki uwazat nawet, ze Jankowscy herbu Jastrzebiec z Jan-
kowa w ziemi tomzynskiej dziedziczyli w Janikowicach w powiecie opoczynskim,
i jako przyktad przytaczal m.in. osob¢ interesujacego nas Stanistawa®*. Takze fakt, iz
na obszarze Matopolski i terenach przylegtych w XV w. mozna wskaza¢ kilkana$cie
takich nazw nie utatwia rozwigzania problemu pochodzenia Stanistawa®. Zasadniczo

26 K. 0z0g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wtadystawa Jagietly (1384—1434), Krakow
2004, s. 184-185.

27 BP,t. 3, nr 448, 653: ,,Thomas f. Stephani [de Jancouicze]”.

28 Tamze, nr 653.

29 Tamze, nr 952.

30 BP,t.2,nr 1029.

31 KDM,t.4,s.29.

32 Tamze, s. 88, 438.

33 Zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 10, wyd. A. Gasiorowski, nr 1596, 1680.

34 Por. Monumenta Poloniae Vaticana, t. 11, wyd. J. Ptasnik, Krakow 1913, indeks; Metryka s. 188—189.

35 A. Boniecki, Herbarz..., s. 202.

36 Warto nadmieni¢, ze autorzy Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich, opr. B. Chlebowski, t. 3, Warszawa 1882, s. 409, wyliczaja ponad trzydziesci (!) miejscowosci
o tej nazwie.
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Autograf Stanistawa z Jankowic (,hic liber est Stanislaii de Jankowicze canonici Kylcziensis
alias de Chotel prebendarii”), z okresu po 1418 r., a przed 1444 r., na co wskazuje kolejno$¢
wymienionych prebend; Ms. 19, obecnie Rk-37/19.

nasze zainteresowanie miejscem jego pochodzenia powinno ograniczy¢ si¢ do obszaru
staropolskiego wojewodztwa sandomierskiego i diecezji krakowskiej, na co wskazuja
wyniki badan prozopograficznych nad kapitutami sandomierska i wislickg autorstwa
Leszka Poniewozika. Warto rowniez zaznaczy¢, ze takze studia nad kapitutami innych
diecezji potwierdzajg takg prawidtowo$¢?’.

Jedng z przestanek moze by¢ posiadanie przez Stanistawa prebendy w Chotlu
(obecnie Chotelek Zielony), ktorag miat ufundowaé biskup ptocki Witus, wywodza-
cy si¢ z Janikowskich herbu Jastrzebiec, pochodzacy z Janikowic pod Opocznem?.
Blisko stad do Borystawic w ziemi te¢czyckiej, gdzie Stanistaw obstugiwat prywatng
kaplice na zamku, bedacym wiasnoscia brata biskupa Wojciecha Jastrzgbca, Mikotaja
z Borystawic i Woli Niechanowskiej®. Zestawiajac te fakty trzeba pamigtac jeszcze
o Jankowicach w ziemi t¢czyckiej. Jednak najbardziej realnym rozwigzaniem kwestii
miejsca pochodzenia Stanistawa wydaja si¢ by¢ Jankowice potozone nad Radomka,
kilkanascie kilometrow na pétnocny zachdd od Radomia, w granicach archidiakonatu
kurzelowskiego. Znajduja si¢ do$¢ blisko Opoczna, na terenie z dawna nalezagcym do
drobnej i1 §rednio zamoznej szlachty, co sprzyjaloby staraniom Stanistawa o plebani¢
opoczynska. Te zwiazki thumaczylyby takze jego stanowisko oficjata kurzelowskiego.
Rozumowanie takie moga potwierdza¢ studia nad rodem Jastrzgbcow. Ci bowiem po-

37 L. Poniewozik, Prataci i kanonicy wisliccy w okresie Sredniowiecza, Lublin 2004, s. 80-84; tenze, Pra-
taci i kanonicy sandomierscy w okresie Sredniowiecza, Torun 2004, s. 100-108.

38 Pierwsza zrodlowa wzmianka o tej Swiatyni pochodzi z lat 1350-1351, por. Monumenta Poloniae Va-
ticana..., t. 11, s. 358. Pozniejsze zrodta podaja rok 1190 jako dat¢ fundacji koSciota, bez praw para-
fialnych, por. LB, t. I, s. 313; t. II, s. 370, 373; t. 111, s. 84, 87; K. Niesiecki, Herbarz..., s. 435-436;
S. Uruski, Rodzina..., s. 348; J. Wisniewski, Historyczny opis kosSciotow, miast, zabytkow i pamigtek
w Stopnickiem, Marjowka 1929, s. 40; E. Wisniowski, Prepozytura wislicka do schytku XVIII wieku,
Lublin 1976, s. 37.

39 Wojciech Jastrzgbiec pochodzit z Lubnic koto Pacanowa.
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pierali si¢ w karierach na urzgdach koscielnych, co bylo szczegélnie wida¢ za biskupa
Wojciecha Jastrzgbca®.

Na interesujacym nas terenie byly jeszcze Jankowice Koscielne, oddalone o 8 km
od Sandomierza. Jednak ich monografista Aleksander Bastrzykowski nie przypisat Sta-
nistawowi pochodzenia z tejze wsi*'.

Podsumowujac wiadomosci zrodtowe o Stanistawie mozemy pokrotce skresli¢
jego zyciorys. Urodzit si¢ najprawdopodobniej w latach dziewigédziesiatych XIV w.,
o czym zdaje si¢ Swiadczy¢ posiadanie kanonii opatowskiej w koncu lat szes¢dziesia-
tych XV w., i wystgpienie po raz pierwszy na beneficjum w 1415 r. Pochodzit z Ja-
strzebcow piszacych si¢ z Jankowic (mniej prawdopodobna jest lekcja Janikowice),
w ziemi tgczyckiej lub w Matopolsce. Jest przedstawicielem rodziny $cisle zwigzanej
z kapitulg kielecka od lat sze$¢dziesiatych XIV w. Wtedy bowiem spotykamy pierw-
szego kanonika kieleckiego pochodzacego z Jankowic, mianowicie Jakuba. Wydaje
si¢, ze swoja karier¢ koscielna i posiadanie kilku beneficjow mogt zawdzigcza¢ w duzej
mierze swojemu bratu Btazejowi i zwigzkom rodziny ze wspotrodowcem Wojciechem
Jastrzgbcem (biskupem poznanskim od 1399 r., krakowskim i kanclerzem Krolestwa
Polskiego od 1412 r., arcybiskupem gnieZnienskim od 1423 r.)*. Juz w 1415 r. posiadat
beneficjum w Chotlu Rycerskim (niedaleko Buska) i byt kanonikiem krakowskim. Od
1418 r. posiadat jedng z kanonii kieleckich, w latach 1430-1443 byt pisarzem/nota-
riuszem sadu ziemskiego sandomierskiego, w migdzyczasie w 1434 r. wystgpil jako
prokurator. W roku nastgpnym byl prezbiterem w Stanistawicach i altarystg kaplicy
zamkowej w Borystawicach. Po 1441 r. dzierzyt plebani¢ opoczynskg. W 1444 r. prze-
szedl z kanonii kieleckiej na opatowska. Uwazam, ze t¢ dat¢ poswiadczaja nastgpujace
fakty: w 1445 r. wystepuje z tytutem kanonika opatowskiego, a rok wczesniej legowat
kolegiacie kieleckiej swoje rekopisy, co zapewne wigzalo si¢ z przej§ciem do Opatowa.
W 1455 r. nadal dzierzyt kanoni¢ opatowska i plebani¢ opoczynska, a ponadto wystapit
jako oficjat kurzelowski i komisarz arcybiskupa gnieznienskiego®.

40 G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—1436), Krakow
1996, s. 133.

41 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna parafii Jankowice Koscielne Sandomierskie, Warszawa
1927, passim.

42 Dotad brak jest pelnego opracowania szeroko rozumianej rodziny biskupa, co moze przyniostoby infor-
macje o Jastrzgbcach z Jankowic, zob. G. Lichonczak-Nurek, Wojciech Jastrzebiec i jego rodzina jako
przyklad kariery w czasach jagiellonskich, w: Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejow srednio-
wiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie
pracy naukowej, Krakow 1995, s. 329-343. Roli tej nie spelnia takze polemika B. Czwojdrak, Jeszcze
o rodzinie Wojciecha Jastrzebca, ,,Studia Historyczne” 1997, t. 40, z. 4, s. 573-586 1 G. Lichonczak-Nu-
rek, Kilka uwag do artykutu Bozeny Czwojdrak pt. ,, Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzebca”, tamze.,
8. 587-592, ktore to traktuja tylko o najblizszej rodzinie biskupa.

43 Jesli chodzi o sprawowany przez Stanistawa urzad oficjata kurzelowskiego, nie dziwi fakt, ze wigcej nie
pojawia si¢ z tym tytutem w zrodtach. Tytuly te bowiem wystgpowaly gtownie w ksiggach konsystor-
skich, a takowe dla oficjalatu kurzelowskiego, funkcjonujacego od okoto 1440 r., si¢ nie zachowaty dla
$redniowiecza. Stanistaw spetnia natomiast wszystkie warunki charakterystyczne dla osob powotywa-
nych na te stanowiska, czyli: zwigzek kanonikatu z oficjalatem, prawdopodobna nauka na uniwersyte-
cie krakowskim i wysokie wymagania formalne zwigzane z koniecznym do$wiadczeniem zawodowym
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Autograf Stanistawa z Jankowic (,,I|ber iste et alu due [...] Stanislaij de Chotel alias de Janko-
wicze”), z lat 1415—1418, kiedy jedynym i pierwszym beneficjum byta prebenda w Chotlu; Ms.
10, obecnie Rk-28/10

Taka kariera koScielna wymagata oczywiscie odpowiedniego wyksztalcenia. Nie-
stety i w tym przypadku brak jednoznacznej odpowiedzi czy studiowat w Krakowie.
Znajdujemy, co prawda, Stanistawa z Janikowic, ale zapisanego dopiero na semestr
zimowy 1421 r., co jeszcze nie wyklucza, ze chodzi o interesujaca nas osobg. Powaz-
niejsze watpliwosci budzi natomiast imi¢ jego ojca — Szymon. Musieliby$Smy zatozy¢,
ze 1 tym razem pomylono imi¢ ojca, podobnie jak w przypadku jego brata Btazeja, a na
uniwersytet zapisal si¢ w wieku powyzej dwudziestu lat. Wczesniej musiatby uczesz-
czaé do ktorejs ze szkot kolegiackich lub katedralnych, skoro juz w 1415 r. przepisy-
wano na jego zlecenie ksigzki*.

Z powyzszego wynika, ze byt cztowiekiem do$¢ dobrze sytuowanym, kumulowat
po dwie lub trzy prebendy, a ksigzki pozostawione kolegiacie kieleckiej byty zapewne
czgsceig ksiggozbioru stuzacego mu do pracy duszpasterskiej i w dodatkowych zaje-
ciach, np. w sadzie ziemskim sandomierskim. Zapewne czg$¢ biblioteki, ktdra dyspo-
nowat zabral do Opatowa, skoro w pozniejszych latach nadal dziatat zawodowo w sa-
downictwie koscielnym. Niestety, ewentualny slad w postaci ksiazek, ktore mogiby
pozostawi¢ w Opatowie, zostal zniszczony w trakcie najazdu tatarskiego w 1502 r.%
Odnosnie do jego pochodzenia, okreslanego odmiejscowo, i herbu mozemy wniosko-
wac, ze nalezal do $redniej szlachty, ktora dominowata w kapitutach kolegiackich.
Trudno natomiast wythumaczy¢ jego przejscie do kolegiaty opatowskiej, nizszej w hie-
rarchii kolegiat diecezji krakowskiej, i posiadajacej prebendy o nizszych dochodach od
kieleckich. Jedynym wytlumaczeniem moéglby by¢ domyst, iz spowodowane to byto
jego dziatalnoscig w sadownictwie i notariacie, a Opatow jako znaczny wowczas oSro-
dek miejski z pewnoscig dawal szersze pole w tym zakresie niz niewielkie Kielce.

W chwili obecnej mozna przypisa¢ Stanistawowi siedem kodeksow darowanych
kolegiacie kieleckiej w 1444 r. Manuskrypty z legatu Stanistawa zostaty sporzadzone
w pierwszej kwarcie. Przy ich analizie trudnosci nastrecza fakt, ze zgodnie z 6wczesng

(zwiazki z sadownictwem), zob. A. Gasiorowski, 1. Skierska, Oficjalaty okregowe w péznosredniowiecz-
nej archidiecezji gnieznienskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1995, t. 47, z. 1-2, 5. 93—124.

44 Metryka..., s. 114: ,Stanislaus Simonis de Janikowicze”. Natomiast trzy lata pozniej, tj. w 1424 ., na
semestr wiosenny wpisat si¢ Stanistaw syn Bogustawa z Jankowic (wg wydawcow — lezacy w ziemi
eczyckiej!). Imi¢ ojca kaze wyeliminowa¢ go z naszych rozwazan, aczkolwiek nazwa miejscowosci
moze sugerowaé zwiazki rodzinne.

45 E. Potkowski, Kultura umystowa Opatowa w péznym Sredniowieczu, w: Opatow. Materialy z sesji
700-lecia miasta, red. F. Kiryk, Sandomierz 1985, s. 42-43.
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praktyka mogly powsta¢ w wyniku skolacjonowania wybranych tekstow przez samego
Stanistawa, a nastepnie wspdlnego ich oprawienia w tzw. klocek. Przynajmniej w jed-
nym z nich znajdujemy potwierdzenie takiego rozumowania: ,,Iste liber est comparatus
per honorabilem virum Stanislaum™®. Warto krotko scharakteryzowaé pozostawio-
ny przez niego ksiegozbiér. Dominowata w nim literatura kaznodziejska z cyklu de
tempore 1 de sanctis autorow: Milicza z Kromieryza, Peregryna z Opola, Hieronima
z Pragi, Wilhelma z Lyonu zwanego Peraldusem, Mateusza z Legnicy, Henryka de
Frimaria, Y ukasza z Wielkiego Kozmina. Z tresciami biblijnymi zapoznawaly glosy do
poszczegolnych ksigg Nowego Testamentu, konkordancje do Ewangelii i komentarze
w rodzaju expositio. Z teologii praktycznej, spekulatywnej i moralnej mozna wymie-
ni¢ Variae quaestiones theologice, Questio de anima czy Casus poenitentiales. Z tak
potrzebnej duchownemu liturgiki znajdujemy Expositio canonis missae, perykopy na
niedziele catego roku i Lectio. W ramach ascetyki, mistyki i hagiografii mieszczg si¢
Jakub z Voragine, Zywot sw. Stanistawa, Historia vitae Jesu Christi, De vitiis hominum
Jana Chrysostoma, Speculum humanae Salvationis. Charakter praktycznej pomocy
majg instrukcja biskupia o zwalnianiu od przewin i Stella clericorum. Zwiazki Stani-
stawa z praktyka sagdowniczg podkreslaja teksty Jus magdeburgense, Registrum rerum
processus iudicalis 1 Determinatione iuridicae.

W niektdrych rekopisach Stanistawa napotykamy jego prywatne zapiski, w ktoérych
wylicza imiennie jakie$ nalezno$ci, prawdopodobnie dziesigcinne z dzierzonych przez
siebie prebend. Nie pozwalaja one na pewne wskazanie konkretnej prebendy czy kano-
nii, tak kieleckiej, jak krakowskiej*’, ale potwierdzaja zwigzki Stanistawa z katedra kra-
kowska (moze prebenda pabianicka) i kolegiata kielecka. Warto rowniez wspomnie¢
o interesujacej zapisce w jednym z jego kodeksow, gdzie czytamy o brewiarzu wielkim
pergaminowym darowanym scholarom na chwale boza, dziele Pisana, pasjonale, pe-
nitencjale z kazaniami oprawionymi w biata skore, Nowym Testamencie i brewiarzu
starodawnym darowanym wikarym w zamian za pi¢¢ mszy. Ten zapis wigzatby Sta-
nistawa z niejakim ,,bratankiem” Janem i ko$ciotem w Rzgowie w Kaliskiem* oraz
hipotetycznie mogltby poszerzy¢ list¢ ksigzek bedacych jego wlasnoscia.

Reasumujac, posta¢ Stanistawa z Jankowic jawi si¢ nam jako typowy przyktad
duchownego nalezacego do korporacji kolegiackiej, poslugujacego si¢ na co dzien
podrecznym ksiggozbiorem, kumulujacego prebendy, ktore osiagat prawdopodobnie
dzigki wsparciu rodziny oraz wtasnej zapobiegliwosci i sprawno$ci zawodowej. Na
obecng chwile jest jedynym rozpoznanym przedstawicielem $redniowiecznych kano-
nikéw kieleckich, ktorzy darowali kolegiacie tak duza cze$¢ whasnego ksiggozbioru.
Doceniono to juz péttora wieku pdzniej, skoro wizytujacy kolegiate kielecka w 1598 r.
uznat za stosowne zamies$ci¢ przy czterech ksigzkach kolegiackich informacj¢ o Stani-

46 J. Wolny, Inventaire..., s. 72, Ms. 27, obecnie Rk-44/27.
47 Ms. 13, obecnie Rk-31/13, k. 33vb, 34vb.
48 E codicibus kielcensibus, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t.5, wyd. A. Bielowski, Lwow 1888, s. 999.
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stawie®. Zapisano, co prawda, ze Stanistaw je napisat (,,domino Stanislao de Jankowi-
ce scripta”), i tak fakt ten zinterpretowat Hieronim Wyczawski*®, ale oczywiste jest, ze
byto to uproszczenie. W praktyce chodzito bowiem o podkreslenie osoby darczyncy,
badz wskazanie, iz s3 to r¢kopisy. Za taka interpretacja przemawia fakt, iz przy innych
pozycjach, gdzie nie wymienia si¢ darczyncy, tez zdarzaja si¢ dopiski scripta oraz fakt,
ze zaden z r¢kopisoOw Stanistawa nie zostal przez niego przepisany.

49 Zazwrdcenie mi uwagi na ta informacje oraz udostepnienie fotokopii wizytacji dzigkuj¢ ks. Andrzejowi
Kwasniewskiemu z Archiwum Diecezjalnego w Kielcach, zob. Visitatio secunda [...] per Georgium
card. Radziwitt [...] A.D. MDXCVII die X et XI Iunii [ ...expedita), (Akta wizytacji generalnej kardynala
Jerzego Radziwitla 1597/1598, sygn. AV Cap. 9, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, s. 476.

50 H. E. Wyczawski, Biblioteki parafialne w diecezji krakowskiej u schytku XVI wieku, ,,Polonia Sacra”
1955, nr 7, s. 174.
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Piotr Kardys (Kielce)
Stanistaw of Jankowice - Kielce canon from the 15th century and his man-
uscript collection

The article presents the figure of Stanistaw of Jankowice, a canon of the Kielce
collegiate church from 1418 to 1444 and his small collection of 7 manuscripts. The
manuscripts from the legacy of Stanistaw were written in the years 1400—-1425. Their
analysis remains a difficult task due to the fact that, according to the then practice, se-
lected texts could have been collated by Stanistaw and then bound together. The manu-
script collection comprised mostly pulpit literature, theological and liturgical texts as
well as judiciary literature. Stanistaw of Jankowice appears to be a typical example of
a clergyman, who belonged to a collegiate corporation and used his reference library
every day, accumulated prebends which he most probably obtained with the help of
his family as well as due to his own foresight and efficiency. At present, he is the only
known medieval canon who donated to the collegiate church such a large part of his
own collection of manuscripts.
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Marta Pienigzek-Samek (Kielce)

Sacrae imagines - imagines Sanctitatis.
O wizerunkach w kosciotach kieleckich doby
nowozytnej

»Istnieje trojaki powdd, by wprowadzi¢ wizerunki do Kosciota: po pierwsze, dla
pouczenia niepismiennych, ktorzy si¢ z nich moga uczy¢ jak z ksiazek; po drugie, w ten
sposoOb tajemnica Wcielenia oraz przyklady swigtych pozostang prawdopodobnie sil-
niej w naszej pamigci, jesli co dzien widzimy je w postaci przedstawien, i po trzecie,
by pobudzi¢ emocje, ktore skuteczniej wzbudza si¢ za pomoca rzeczy widzianych niz
styszanych™!.

W ten oto sposéb jeden z najwigkszych teologow, $w. Tomasz z Akwinu, uzasadniat
obecno$¢ w kosciotach swietych obrazow przedstawiajacych Swiete Postacie — Chry-
stusa, Jego Matke oraz tych, ktorych zycie, czgsto meczenstwem zakonczone, zapro-
wadzito wprost przed Bozy tron. Jego glos byt jednym z wielu, jakie przemawiaty
— i miaty przemawia¢ — w budzacej w Kosciele wielkie emocje sprawie wizerunkow,
przez jednych uznawanych za rowne poganskim idolom, przez innych za$§ otaczanych
gleboka czcig?.

Argumentow przeciwko obrazom wysuwano wiele, zwlaszcza w okresie bizantyn-
skiego ikonoklazmu — rygorystycznie interpretujac drugie przykazanie Dekalogu, od-
rzucano wowczas jakiekolwiek wizerunki przypominajgc, iz nieograniczonego, niema-

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Commentarium super libros sententiarium, cyt. za: D. Freedberg, Potega
wizerunkow. Studia z historii i teorii oddziatywania, Krakow 2005, s. 165.

2 G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantynischen Bilderstreites, Breslau 1929; Mysliciele,
kronikarze i artysci o sztuce od starozytnosci do 1500 r., wybrat i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1978,
s. 190-210 (tam literatura); A. Grabar, L’iconoclasme byzantin: le dossier archéologique, Paris 1984;
D. Freedberg, Potega wizerunkow, s. 385-434 (tam literatura); R. Knapinski, Mys! sredniowieczna
o obrazach, ich roli w procesie przekazu wiary i w kulcie, http://www.mediewistyka.net/content/
view/87/40/; w odniesieniu do epoki nowozytnej zob. takze: S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spor
0 obrazy w epoce nowozytnej, Warszawa 1989; J. Kracik, Swiete obrazy wsréd grzesznych Sarmatéw. Ze
studiow nad recepcjq kultowego dziedzictwa, ,,Nasza Przeszto$¢” 1991, t. 76, s. 141-192 (tu literatura);
J. Harasimowicz, Sztuka jako medium nowozytnych konfesjonalizacji, w: Sztuka i dialog wyznan w XVI
i XVII wieku. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki Wroctaw, listopad 1999, Warszawa 2000,
s. 51-76; M. Kapustka, Sprzeciw wobec sprzeciwu — proby obrony obrazow w obliczu reformacyjnego
ikonoklazmu, tamze, s. 89-102; J. Kracik, Staropolskie polemiki wokot czci obrazow, ,,Barok” 2004,
t. 22, s. 9-22; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec Sredniowiecza. Pamigtki przeszlosci, cudowne
wizerunki, dzieta sztuki, Wroctaw 2008, s. 73-95; P. P. Krasny, Visibila signa ad pietatem excitantes.
Teoria sztuki sakralnej w pismach Roberta Bellarmina, Cezarego Baroniusza, Rudolfa Hospiniana,
Fryderyka Boromeusza i innych pisarzy koscielnych doby nowozytnej, Krakow 2010.




100 Studia i materiaty

terialnego Boga nie mozna przedstawi¢ w formie materialnej i ograniczonej, czynigc
tak ryzykujemy bowiem, iz wizerunek i jego prototyp zleja si¢ w jedno, a tym samym
cze$¢ oddawac bedziemy nie Bogu, lecz malowanemu kawatkowi drewna; sobér ikono-
klastyczny z 754 r. oskarzyt wrecz artystow, iz — jak poganie — ,,przy pomocy martwej
i niestawnej materii obrazaja $wigtych”, obrazajg tez Boga®. Zwolennikom wizerunkow
jako orez shuzyty za$ stowa $w. Bazylego (,,cze$¢ oddana obrazowi przechodzi na jego
prototyp”), $w. Grzegorza (,,to, co pismo ukazuje tym, ktorzy potrafia czyta¢, obraz
pokazuje tym, co czyta¢ nie umieja”), czy $w. Jana Damascenskiego, ktory podkreslal,
ze od momentu, gdy Bog wcielit si¢ w cztowieka, objawiajac si¢ w widzialnej postaci,
mozna juz ,,przedstawia¢ [Jego] wizerunki”, a co wigcej, to dzigki nim ,,przezywamy
petni¢ wiary — majac bowiem podwdjng naturg, nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do rzeczy
duchowych w oderwaniu od cielesnych™. Ten ostatni argument powtorzy kilka stuleci
pdzniej Sugeriusz, opat Saint-Denis, piszac — za Pseudo-Dionizym Areopagita — ze
,,-mdty umyst do prawdy przez materialne rzeczy si¢ wznosi”; si¢gajac po 6w argument,
Sugeriusz uzasadnial konieczno$¢ wypelniania Swiatyn znakomitymi dzietami sztuki’.

Spoér o miejsce obrazow w Kosciele, a takze o kult oddawany wizerunkom, powro-
cit z cala moca w burzliwych czasach reformacji i reformy katolickiej®. Stosunek re-
formacji do obrazéw religijnych nie byt jednolity, w jednym wszak przywodcy wszyst-
kich jej odtamoéw pozostawali zgodni: o czci oddawanej wizerunkom nie moglo by¢
mowy, bylaby to bowiem forma batwochwalstwa’. Marcin Luter dopuszczat jednak
sztuke religijng we wngtrzach zboréw — interpretujac zapis Dekalogu jako zakaz adora-
cji, ale nie wykonywania obrazow, powtarzal m.in. argumenty §wietych Bazylego czy
Grzegorza, ze sztuka jest jednym ze sposobow gloszenia Stowa Bozego; Luter napisat
nawet, iz nalezatoby ,,namalowa¢ calg Bibli¢ dla wszystkich na domach — to byloby
chrzescijanskie dzieto™. Stanowisko Jana Kalwina i kosciota ewangelicko-reformowa-
nego okresli¢ mozna jako nowozytna forme ikonoklazmu — zgodnie z Zasadami Religii
Chrzescijanskiej, ze zborow usunigto wszelkie przedstawienia o tematyce religijnej,
nawet krucyfiksy, a przez wiele krajow przetoczyta si¢ fala mniej lub bardziej gwal-
townego niszczenia wizerunkéw’. Dla Kalwina Bog byt bowiem ,,nieuchwytny w swej

3 Mysliciele..., s. 202; D. Freedberg, Potega wizerunkow..., s. 408, 411.

S. Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, thim. A. Brzostkowska, Warszawa 1999, s. 146; Mysliciele. ..,
s. 199-200; D. Freedberg, Potega wizerunkéw..., s. 166, 398, 404, 406-407, 409; G. Jurkowlaniec,
Epoka nowozytna..., s. 276-277.

5 Mysliciele..., s. 269; D. Freedberg, Potega wizerunkow...,s. 167. O Sugeriuszu zob. m.in.. E. Panofsky,
Suger, opat St-Denis, w: tegoz, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, s. 66-94.

6  S. Michalski, Protestanci a sztuka..., (tam literatura); D. Freedberg, Potgga wizerunkéw..., s. 389-391;
J. Harasimowicz, Sztuka jako medium..., s. 51-76; M. Kapustka, Sprzeciw wobec sprzeciwu..., s. 89—
102; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna...,s. 73-82

7 S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 36, 42.

8 Tamze, s. 13-79; J. Harasimowicz, Sztuka jako medium..., s. 59, 61, 66-71; G. Jurkowlaniec, Epoka
nowozytna..., s. 1377, 85-89, 93-94, 158, 230, 443—444.

9 S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 107-113; D. Freedberg, Potgga wizerunkéw..., s. 390-391;
J. Harasimowicz, Sztuka jako medium..., s. 55; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna...,s. 77-78, 91-92,
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istocie — dlatego — zaden obraz nie moze go przedstawic¢”’; genewski reformator z moca
podkreslat, iz wierni adorujac obrazy, nie czcza Boga, lecz same wizerunki'®.

W obronie obrazéw wystapil juz Stanistaw Hozjusz w pierwszym katolickim wy-
znaniu wiary epoki nowozytnej, tj. Confessio fidei christianae (1553), ale najwaz-
niejszym glosem Kosciota byt ten, ktory rozlegt si¢ na XIX Soborze Powszechnym
w Trydencie (1545—-1563); w trakcie ostatniej jego sesji w 1563 r. opracowano dekret
O wzywaniu czci, oraz relikwiach swigtych i o swietych obrazach'. Sobor stanagt na
stanowisku zgodnym z tradycja Ko$ciota, powtarzajac m.in. za II Soborem Nicejskim
(787), ze ,,nalezna [obrazom] cze$¢ i szacunek winny by¢ okazane nie dlatego, ze si¢
w nich jakas$ bosko$¢ czy cnota znajduje, badz miato sig¢ je o co$ prosi¢ lub obdarzac je
zaufaniem, jak to czynili poganie, lecz dlatego, ze cze$¢ im okazywana odnosi si¢ do
prawzorow, ktore one przedstawiaja”; wskazano rowniez na korzysci ptynace ze sztuki
sakralnej: ,,przez obrazy [...] ludzie zyskuja wiedz¢ i zostaja utwierdzeni w artykutach
wiary 2. Postanowienia soboru, wyznaczajace jedynie ogélne ramy funkcjonowania
sztuki sakralnej, zostang w nast¢pnych latach uszczegoétowione w pismach m.in. Johan-
nesa Molanusa (Traktat o Swietych obrazach; 1570), $w. Karola Boromeusza (Poucze-
nia o budowie i wyposazeniu kosciola; 1577), Gabriela Paleottiego (Rozprawa o ob-
razach swietych i swieckich; 1582), Antonia Possevino (Traktat o poezji i malarstwie;
1593), $w. Roberta Bellarmina (m.in. Disputationes de controversiis christianae fidei;
1599), Cezarego Baroniusza (4Annales ecclesiastici; 1588-1607) czy Fryderyka Boro-
meusza (O Swigtych obrazach; 1624)".

Katolickie koscioly wypetniaty wigc tysigce starych i nowych wizerunkéw Chry-
stusa, Matki Boskiej oraz $wietych; wstawiano je w ottarze, wieszano na $cianach
$wiatyn, w kaplicach i zakrystiach, oddawano pod opieke bractwom religijnym i ce-
chom. Niektore uznawano za stynace taskami, imagines gratiosae, te za$, za posred-
nictwem ktorych doznano najwigcej uzdrowien, za obrazy cudowne, imagines mira-
culosae — czg$¢ z nich czczono jak relikwie, np. te uwazane za dzieta §w. Lukasza lub
okreslane jako greckie, czyli przywiezione ze Wschodu i dlatego wigzane z poczatkami
chrzescijanstwa; najstynniejsze wizerunki koronowata kapituta $w. Piotra w Rzymie!“.
Koronacja obrazu, pod wieloma wzgledami przypominajaca kanonizacj¢, byta przeja-

113115, 175.

10 S. Michalski, Protestanci a sztuka...,s. 111, 113, 115.

11 Literaturg dotyczaca soboru, a takze jego stosunku do sztuki zestawia M. Pieniazek-Samek, Tributum
gratitudinis reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kielc w XVII-XVIII wieku. Studium z historii kultury,
Kielce 2005, s. 216-217; zob. takze: J. Harasimowicz, Sztuka jako medium...,s. 65-71; G. Jurkowlaniec,
Epoka nowozytna..., s. 82-85, 178-179.

12 Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, wybor i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1985, s. 391;
G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 273-274, 277-278.

13 P. Krasny, Visibila signa (tam obszerna literatura). Zob. takze: M. Kalecinski, Muta praedicatio. Studia
z historii i recepcji malarstwa wioskiego doby potrydenckiej, Warszawa 1999, s. 9-32; G. Jurkowlaniec,
Epoka nowozytna..., s. 94-95, 278-280, 462—463.

14 G. Jurkowlaniec, Kult obrazow a kult swigtych w nowozytnym Krakowie, ,,Barok” 2004, t. 22, s. 69-71;
taz, Epoka nowozytna. .., s. 273-285,399-407, 435-438.
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wem instytucjonalizacji kultu danego wizerunku, ale byla takze, niebezpiecznie przy-
pominajaca zarzuty protestantow, forma osobowego ich traktowania; mozna doda¢d, ze
w Rzeczypospolitej takowych koronacji nie byto zbyt wiele — od 1717 r., kiedy uho-
norowano tak jasnogorska ikone, do konca XVIII wieku korony zyskato zaledwie 13
wizerunkow, i to wytacznie maryjnych'.

Cudowne wizerunki, o potgdze ktorych pisat ostatnio David Freedberg, miaty moc
ogromng — owszem, kaznodzieje mogli przypominac, iz to nie obraz dziata, lecz Swieta
Osoba na nim wyobrazona, ze wizerunki to tylko pomoc we wzniesieniu si¢ duszy do
Boga — lecz dla odbiorcéw prototyp najczesciej zlewat si¢ z obrazem i to ten ostatni,
jedyny i niepowtarzalny, zawieszony w konkretnym miejscu, czyni¢ miat cuda'®. To
wlasnie dlatego jedne wizerunki otaczano czcig, inne za$ traktowano z szacunkiem,
ale bez owego uwielbienia, cho¢ i jedne, i drugie przedstawia¢ mogty te sama Swietq
Postaé. To dlatego ozdabiano je, wieszano przy nich wota ofiarowywane w nadziei na
opieke, zazegnanie niebezpieczenstw, wyleczenie, wzglednie jako wyraz wdzigczno-
$ci za doznane taski, pielgrzymowano do nich, wykonywano dziesiatki, a nawet set-
ki ich kopii, umieszczanych nastgpnie w innych $wiatyniach czy domach — wierzono
bowiem, ze i na nie przechodzi ta wyjatkowa moc, jaka przystugiwata oryginatowi'”.
Na naszym gruncie przyktadem takowego kultu jest oczywiscie ikona Matki Boskiej
z Dziecigtkiem na Jasnej Gorze, ktorej cze$é rozwingla si¢ szczegdlnie po bohaterskiej
obronie klasztoru w okresie szwedzkiego ,,potopu”; z czasem to wilasnie ten obraz sta-
nie si¢ gtdéwnym palladium Rzeczypospolitej's.

15 G. Jurkowlaniec, Kult obrazow..., s. 70; taz, Epoka nowozytna..., s. 400. Zob. takze: J. Baranowski,
Koronacje wizerunkow Maryjnych w czasach baroku. Zjawisko kulturowe i artystyczne, Warszawa
[2003]; T. Ciesielski, Koronacje cudownych wizerunkow w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej, w:
Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 204,
s. 195-212.

16 D. Freedberg, Potega wizerunkow..., s. 30, 78.

17 Tamze, s. 100-162. O wotach i ozdobach zob. m.in.: J. Oledzki, Wota woskowe i srebrne w wiejskiej
obrzedowosci religijnej, ,,Roczniki Socjologii Wsi” 1968, t. 8, s. 171-188; A. Witkowska, Funkcje
praktyk wotywnych w religijnosci ludowej poznego Sredniowiecza, w: Sztuka i ideologia XV wieku,
Warszawa 1978, s. 97-110; P. Aries, Czlowiek i smier¢, Warszawa 1989, s. 281-283; P. Kowalski,
Prosba do Pana Boga. Rzecz o gestach wotywnych, Wroctaw 1994; M. Karpowicz, Uwagi o aplikacjach
na obrazy i roli sreber w dawnej Rzeczypospolitej, w: tegoz, Sztuki polskiej drogi dziwne, Bydgoszcz
1994, s. 73-106; T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopéw matopolskich od potowy
XVI do konca XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 103-104; W. Kowalski, ,, Do zmartwywstania swego za
pewnym Wodzem Kristusem...” Staropolskie inskrypcje potnocno-zachodniej Matopolski, Kielce 2004,
s. 100; G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 178, 187-197; J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie.
O symbolicznych relacjach miedzy sacrum i profanum w przedstawieniach wotywnych z obszaru Polski
Centralnej, Warszawa 2009 (tu obszerna literatura). O pielgrzymowaniu do wizerunkéw zob. m.in.
Sacred journeys, red. A. Morinis, New York 1992; Pilgrimage in Popular Culture, red. J. A. Walter,
Houndsmills 1993; Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska,
H. Zaremska, Warszawa 1995; V. Turner, E. Turner, Obraz i pielgrzymka w kulturze chrzescijanskiej
Europy, Krakow 2009.

18 G.Jurkowlaniec, Epoka nowozytna...,s.316,418-424. O kulcie Matki Boskiej Czgstochowskiej
w epoce nowozytnej zob. m..in. A. J. Zakrzewski, Czestochowa w kulturze polskiej XVII-XVIII wieku
(Studium z dziejow historii kultury religijnej), Poznan 1988; tenze, W kregu kultu maryjnego. Jasna Gora
w kulturze staropolskiej, Czgstochowa 1995 (tam literatura); J.J. Kope¢, Bogarodzica w kulturze polskiej
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Ale ,,zinstytucjonalizowany” kult to zaledwie czg¢$¢ prawdy o potedze wizerunkow
— wiele z nich nie doczekato si¢ bowiem oficjalnego miana cudownych czy tez sty-
ngcych laskami, a przez wiernych i tak otaczane byly wielkg czcia; z podobnym zja-
wiskiem spotykamy si¢ rowniez w nalezacym do biskupéw krakowskich miasteczku
nad Silnica, Kielcami zwanym'®. Zaledwie znikoma cze$¢ ze zgromadzonych w jego
$wigtyniach wizerunkéw przetrwata do dnia dzisiejszego, pozostate znane sg jedynie
z apisow archiwalnych pozwalajacych okresli¢ tematyke, a niekiedy i osobg fundatora
oraz czas powstania dzieta. Zakresem naszych rozwazan obj¢to te przedstawienia — tak
malarskie, jak i rzezbiarskie — ktore przechowywano w kosciotach kieleckich w okresie
nowozytnym (XVI-XVIII w.), w tym i te o $redniowiecznej metryce, jak np. pigt-
nastowieczny wizerunek Matki Boskiej z Dziecigtkiem eksponowany dzi§ w skarbcu
katedralnym?.

Nowozytng przestrzen sakralng Kielc tworzyto 5 §wiatyn: wzniesiony badz przez
biskupa Lamberta III (1086—1101), badz dopiero w czasach Bolestawa Krzywoustego
(1102-1138) koscidtek Sw. Wojciecha, ufundowana w 1171 1. i rozbudowywana w la-
tach 1629-1634 i 1719-1724 kolegiata p.w. Wniebowzi¢cia Naj$wigtszej Marii Panny
i $w. Konstantyna, bedaca rownoczes$nie §wiatynia parafialng, pochodzaca z 2. potowy
XVI wieku kaplica §. Leonarda, zastapiona w 1676 r. przez nowg budowle, wystawiona
w latach 1624-1629 $wiatynia p.w. §. Karola Boromeusza na Karczowce, w 1631 r.
oddana bernardynom, oraz wymurowany w 1644 r. szpitalny kosciot S. Trojcy, ktory
zastapil wczesniejsza kaplicg?'. Byto to nasycenie do$¢ znaczne w stosunku do ilosci
mieszkancow — w 1629 r. ich liczba oscylowata wokot 1350 osob, a wiee na jedng
Swiatyni¢ przypadalo zaledwie ok. 270 kielczan, podczas gdy np. w Krakowie wraz
z Kleparzem, Kazimierzem i przedmie$ciami, zamieszkalymi w potowie XVII w. przez
blisko 30 tysiecy mieszkancow, znajdowato sie 55 kosciotéw; na kazdy z nich przypa-
dato wiec ok. 545 0sob, czyli dwukrotnie wiecej, niz w malenkich Kielcach??. A warto
podkresli¢, ze byly Kielce miastem raczej biednym, z trudem mogacym wyposazaé
istniejace na jego obszarze ko$cioty w stopniu porownywalnym do nowozytnego Kra-
kowa®. Mimo tych ograniczen, nawet i to miasteczko, gtéwnie dzieki duchownym, ale

XVI wieku, Lublin 1997.

19 M. Pienigzek-Samek, Tributum..., s. 7778, 261 (tam literatura dotyczaca dziejow Kielc).

20 O obrazie tym zob. Skarby Kielc, red. H. Witczyk, Kielce 1992, s. 51; M. Pienigzek-Samek, Przemiany
kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej w epoce baroku w swietle
inwentarzy. Czes¢ I: Wiek XVII, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” 1998, t. 19, s. 71; tejze,
Przemiany kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej w epoce baroku w Swietle inwentarzy. Czes¢ I1: Wiek
XVIII, tamze 2000, t. 20, s. 41; Ornamenta ecclesiae. Sztuka sakralna diecezji kieleckiej. Katalog wystawy
przygotowanej pod kierunkiem Krzysztofa Myslinskiego, Kielce 2000, s. 53 poz. 1; M. Pieniazek-Samek,
Sztuka sakralna. Architektura, rzezba, malarstwo, w: M. Pienigzek-Samek, A. Oborny, J. Glowka,
Kielce. Historia. Kultura. Sztuka, Kielce 2003, s. 40, 43, 46.

21 Z. Guldon, A. Massalski, Historia Kielc do roku 1945, Kielce 2000, s. 29-31. Literatur¢ dotyczaca tych
$wiatyn zestawia w przypisach M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 31-41, 158-168.

22 M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 148—149.

23 M. Rozek, Mecenat artystyczny mieszczanstwa krakowskiego w XVII wieku, ,,Biblioteka Krakowska”
1977, t. 117.
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swieckim takze, wypelnialo swoja przestrzen sakralng w liczne wizerunki (nie tylko
malowane czy rzezbione, bo swiete postacie pojawialy si¢ rowniez na tkaninach czy
naczyniach liturgicznych) o réznorodnej tematyce i r6znej tez warto$ci artystycznej?*.

Wsrod wizerunkow zgromadzonych w $wiatyniach kieleckich odnajdziemy wige
przedstawienia $wigtych i aniotow (94), sceny z zycia Chrystusa ze zdecydowang prze-
wagg pasyjnych, a zwlaszcza motywu Ukrzyzowania (50), wizerunki Matki Boskiej
(38), Trojey Swietej (4), Boga Ojca (3), a takze cnét teologicznych i kardynalnych
oraz postaci alegorycznych (9); te ostatnie pozostaja jednak poza zakresem naszych
rozwazan®,

Z przytoczonego zestawienia wynika jednoznacznie, iz w ko$ciotach Kielc najczg-
$ciej pojawialy sie wizerunki swietych posrednikow miedzy wiernymi a Bogiem, kt6-
rych kult, znany od poczatku chrzescijanstwa, poddano w epoce potrydenckiej wyraz-
nej kontroli. Zgodnie ze wspomnianym dekretem Soboru, biskupi pouczali wiernych,
»2€ poprzez $wigtych sa stawiane przed ludzkimi oczyma boskie cuda i zbawienne
przyktady tak, by mogli [...] ksztaltowac swe zycie i postepowanie [...] i zyska¢ pod-
niet¢ do czci i mitosci Boga i do uprawiania pobozno$ci”*. Wizerunkom przedstawia-
jacym $wigtych — podobnie zreszta, jak wszystkim Swigtym obrazom — stawiano jednak
konkretne warunki, m.in. nie mogly ilustrowa¢ fatszywych dogmatow, winny tez ,,uni-
ka¢ wszelkiej zmystowosci, tak, aby obrazéw nie malowano i nie zdobiono prawdzi-
wym wdziekiem?. Na gruncie polskim o wizerunkach przedstawiajacych §wigtych
wspomniata uchwata synodu krakowskiego z 1621 r., zawierajaca m. in. zalecenia pod
adresem tworcow obrazow?. I tak np. zakazano malowania $§w. Anny z trzema mezami
czy sw. Marii Magdaleny jako kobiety ,,poinagiej” lub ,,w stroju mato przyzwoitym
i barwnym”; zabroniono tez przedstawiania §wietych na kobiercach, posadzce czy ka-
mieniu w kosciele” po to, by po nich nie deptano®.

Polscy wierni epoki nowozytnej skupione wokét Trojey Swictej zastepy $wietych
nazywali dworem niebieskim, postrzegajac przy tym 6w dwor jako hierarchicznie
uksztattowany™®. Nie wszystkich $wietych otaczano wiec jednakowym szacunkiem —
niektorych obdarzano czcig wyjatkowa ze wzgledu na ich ,,wielofunkcyjne” posrednic-
two zwigzane z wysokim miejscem w hierarchii niebianskiej, jak np. $wietych Jozefa,
Piotra i Pawta, Jana Chrzciciela, Szczepana, Sebastiana czy Wawrzynca; niezwykta
cze$¢ przypadata tez swietym od dobrej smierci: Jozefowi, Michatowi, Krzysztofowi,
Barbarze i Tekli oraz tym, ktorzy chronili od zarazy: Antoniemu, Rochowi, Sebastia-

24 O dziatalnoéci fundacyjnej na terenie Kielc w okresie nowozytnym zob. M. Pienigzek-Samek,
Tributum...

25 Tamze, s. 206.

26 Teoretycy...,s. 390-391.

27 Tamze, s. 392.

28 Tamze, s. 428-431. Zob. W. Tatarkiewicz, Uchwala Synodu krakowskiego z 1621 r. o malarstwie
sakralnym, ,,Sztuka i krytyka” 1957, t. 8, nr 2, s. 178-181.

29 Teoretycy...,s. 429-431.

30 M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 242.
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nowi, Tekli, Barbarze czy Karolowi Boromeuszowi, a takze ,,narodowym” patronom
—w Polsce $wietym Wojciechowi, Stanistawowi, Jackowi, Florianowi, Kazimierzowi,
Stanistawowi Kostce oraz btogostawionym, m.in. Janowi Kantemu, Kunegundzie, Sa-
lomei, czy Janowi z Dukli®'.

W miescie nad Silnicg przedstawienia cztonkéw owej curiae coelesti zdobily ot-
tarze im dedykowane w $wigtyniach: kolegiackiej (Swigtych: Marcina, Jozefa, Jana
Chrzciciela i Jana Ewangelisty, Anny, Barbary, Mikotaja, Antoniego, Jana Nepomu-
cena), na Karczowce ($wietych: Barbary, Antoniego, Anny, Franciszka, w nastawach
swigtych: Klary i Bernarda z Clairvaux, na zasuwach za$ Jozefa, Jana Nepomucena,
Joachima, Jana z Alkantary i Tekli), u S. Tréjcy (§wietych: Anny, Mikotaja, Joachi-
ma) oraz u §. Wojciecha ($w. Jozefa); ich wizerunki wieszano na §cianach kosciotow
($wietych: Antoniego, Jana Nepomucena, Andrzeja, Jozefa, Wizja sw. Piotra, Ukamie-
nowanie Sw. Szczepana, Nawrocenie sw. Pawla oraz Doktorow i Ewangelistow w kole-
giacie, swietych Elzbiety 1 Zofii w $wiatyni szpitalnej) lub w zakrystiach i kolegiackim
kapitularzu ($§. Jozefa, Anny Samotrze¢, Mikotaja, Marii Magdaleny, Barbary, Ku-
negundy); rzezbiarskie przedstawienie $w. Jana Nepomucena stan¢to tez na kolum-
nie obok kolegiaty, ufundowanej przez kanonika Jana Gwalberta Muszynskiego ok.
1770 r., za$ wizerunek §w. Jozefa z Dziecigtkiem umieszczono na jednym z ornatow
przechowywanych w tamtejszej zakrystii*2. W $wiatyniach kieleckich odnajdujemy tez
przedstawienia $. Jerzego, militis christiani, ktdrego rzezba zdobila ottarz swigtych Ja-
néw: Chrzciciela i Ewangelisty w kolegiacie, a takze patrondw chronigcych przed here-
zja, Swictych: Antoniego Padewskiego oraz Augustyna, ktorego rzezbiarskie wizerunki
pojawily sie w dekoracji ottarzy: gldownego u S. Tréjcy i bocznego w kolegiacie; kult
tych swietych nasilil si¢ zwlaszcza podczas tzw. drugiej kontrreformacji, tj. po wojnach
kozackich i szwedzkich *.

W kosciotach kieleckich nie zabrakto tez wizerunkow patrondow dobrej smierci:
jak juz wspomniano, $wigtym Jozefowi i Barbarze dedykowano ottarze na Karczowce
i w kieleckiej kolegiacie, ich wizerunki przechowywano we wngtrzach zakrystii wika-
ryjskiej i kapitularza, przedstawienia pozostatych zdobity za$ retabula kolegiackie*.
Kult $wietej Barbary zyskat zreszta w Kielcach i okolicach dodatkowy wymiar — §wig-
ta ta byla bowiem nie tylko patronka dobrej smierci, ale takze opiekunka gornikow:
nieprzypadkowo to jej posta¢ odkuto z bryly galeny wydobytej przez Hilarego Malg,
o czym bedzie jeszcze mowa¥. Czcig otaczano tez Swietych Opiekunéw chronigcych

31 Tamze, s. 243-246 (tam literatura).

32 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 66—67; tejze, Przemiany kolegiaty 2, s. 18-19, 25-35,
41-42; tejze, Tributum..., s. 183—186, 189—190, 243-244. O ornacie zob. M. Michatowska, Zabytkowe
tekstylia kieleckie. Katalog, Warszawa 1989, s. 58 poz. 42; Ornamenta ecclesiae. .., s. 160 poz. 302.

33 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 29-30, 33-34, 42; tejze, Tributum..., s. 178-179, 183,
244. O tzw. ,,drugiej kontrreformacji” zob.: M. Karpowicz, Sztuka polska po ,,potopie”, w: tegoz, Sztuki
polskiej..., s. 57-59.

34 M. Pienigzek-Samek, Tributum..., s. 178, 182, 185186, 188, 192, 244-245.
35 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 32, 41-42; tejze, Tributum...,s. 192, 245.
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przed zaraza; wizerunek $§. Karola Boromeusza adorujacego martwe ciatlo Chrystusa
zdobil oltarz gtéwny w ko$ciele na Karczéwce — ufundowanym zreszta jako wotum za
ustgpienie zarazy, jego przedstawienia przechowywano w kapitularzu i zakrystii wi-
karyjskiej, obraz Sw. Sebastiana umieszczono w ottarzu kolegiackim pod tym wezwa-
niem (wystawionym réwniez jako wotum za ,,ustanie morowego powietrza”), $. Tekli
za$ w oftarzu §. Mikotaja tamze oraz na zasuwie ottarza §. Barbary na Karczowce; ta
ostatnia $wieta ,,stang¢ta” rowniez na kolumnie ufundowanej przez Macieja Gielbg przy
swojej kamienicy w rynku®. Nie zapomniano tez o wizerunkach Swigtych polskich:
obrazy §. Wojciecha odnajdujemy we wnetrzach kosciota §. Leonarda oraz w zakrystii
kanonickiej w kolegiacie, jego wezwanie nosit takze najstarszy kosciol miasta, w kto-
rym w XVIII stuleciu znalazt si¢ obraz przedstawiajacy jego Meczenstwo, wizerunki
swietych: Stanistawa i Jana Kantego zdobity ottarze w kieleckiej kolegiacie, przy czym
ottarz §. Stanistawa zyskat tez po bokach rzezby $wigtych: Kazimierza oraz Stanistawa
Kostki — rzezbiarskie przedstawienie tego ostatniego pojawito si¢ rowniez w zwiencze-
niu ottarza §. Barbary, malarskie za§ w kolegiackim kapitularzu; obrazy $wietych — Sta-
nistawa, Kazimierza oraz bt. Jana Kantego zawieszono takze we wngtrzu seminarium
duchownego*’.

Wisrdd najpopularniejszych wizerunkdéw znalazly si¢ takze przedstawienia aniotow
— w tym $. Michata Archaniota, wodza anielskich zastgpow 1 pogromcy szatana, tak
whasnie przedstawionego na oftarzu Swietej Trojcy w kieleckiej kolegiacie, a takze
Aniola Stréza, ktérego czes¢ rozwingta sie m. in. dzieki bractwom Swietych Anio-
tow Strézow (najstarsze zatozono na Jasnej Gorze w 1625 r.); obraz Aniofow Strozow
umieszczono w ottarzu na Karczowce oraz w kolegiackim kapitularzu, anioty zdobity
tez wigkszo$¢ kieleckich retabulow3.

Pozostate znane nam wizerunki przedstawiaty, jak wspomniano, Chrystusa (49)
oraz Jego Matke, Najswigtsza Mari¢ Panng (38) — zgodnie z dekretem Soboru Trydenc-
kiego ,,obrazy Chrystusa, Bogarodzicy Dziewicy [...] winny by¢ umieszczane |[...]
w koS$ciotach, a nalezna im cze$¢ i szacunek winny by¢ okazywane™. W §wigtyniach
kieleckich wizerunki Chrystusa, zwlaszcza przedstawienia pasyjne, zdecydowanie go-
rowaty nad Maryjnymi — bo to wlasnie me¢ke Jezusa stawiano wiernym jako wzor do
nasladowania i zarazem nadziej¢ na zbawienie, Jego ofiara stanowila bowiem jedyne
usprawiedliwienie grzesznika®.

36 Tamze,s. 177, 186, 188-189, 194, 228, 244.

37 [W. Siarkowski], Wiadomosci miejscowe, ,,Gazeta Kielecka” 1876, nr 74, s. 2; F. Puchalski, Seminarium
Kieleckie. Rys historyczny i dokumenty, Kielce 1901, s. 209-228; M. Pienigzek-Samek, Przemiany
kolegiaty 2, s. 30, 41; Tejze, Tributum...,s. 178, 191-192, 246.

38 B. Matyszczyk, Bractwa religijne na Jasnej Gorze w okresie Polski przedrozbiorowej, Warszawa
1982, s. 40 47; K. Moisan-Jabtonska, Obraz czyséca w sztuce polskiego baroku, Warszawa 1995, s. 67,
M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 26-27; Tejze, Tributum..., s. 245-246.

39 Teoretycy...,s. 391; M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 206, 237 (tam literatura).

40 M. Wiodarski, Ars moriendi W literaturze polskiej XV i XVI w., Krakow 1987, s. 95, 107, 119-120;
M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 237.
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Nic wiec dziwnego, ze w ko$ciotach kieleckich spotykamy tak wiele wizerunkéw
pasyjnych: to krucyfiks w oltarzu Ukrzyzowania, a takze inne obrazy i rzezby z wne-
trza kolegiaty (m.in. drewniana Pasja na tgczy XVII-wiecznego kosciota oraz Passyja
wielka przy wejsciu na chor, UkrzyZzowanie namalowane w 1755 r. przez ks. Antoniego
Brygierskiego, Meka Panska, Ukrzyzowanie, Imago Christi bajulantis Crucem, Zdjecie
z krzyza) oraz jej zakrystii i kapitularza (m.in. Obraz Christi flagellati), to Ukrzyzowa-
nie i Veraikon z kosciota i drewniana Pasja z zakrystii Swigtej Trojcy, to rowniez liczne
krzyze wiszace we wszystkich §wiatyniach czy w seminarium kieleckim, a takze nie-
ktdre tablice epitafijne, jak ta z adorujgcym krzyz kanonikiem Maciejem Obtomkowi-
czem (1654) w kieleckiej kolegiacie, to wreszcie ornaty kolegiackie — jeden z wizerun-
kiem Ukrzyzowanego oraz Arma Christi, drugi zas z przedstawieniem Ukrzyzowania
wsrod dusz czysécowych; geneza tego ostatniego motywu siega sredniowiecznych wizji
Mszy . Grzegorza, w czasie ktorej $wietemu ukazuje si¢ Chrystus — Vir Dolorum*'.

Paradoksalnie, dopiero na trzecim co do ilosci przedstawien miejscu znalazly sig¢
obrazy Tej, ktérag uwazano za najwazniejsza Opiekunke wiernych i zarazem najwicksza
ich Oredowniczke — czyli wizerunki Naj$wietszej Marii Panny, Niepokalanie Poczetej
Matki Chrystusa, Madonny Milosierdzia posredniczacej w kontaktach z Synem, Bole-
snej wspotuczestniczki Jego Meki, a tym samym Matki wszystkich umierajacych i cier-
pigcych®. Takze i Jej wizerunkom stawiano w epoce potrydenckiej okreslone wymaga-
nia: w uchwatach synodu krakowskiego nakazano, aby Madonn¢ malowac i rzezbic ,,w
stroju [...] obyczajnym i skromnym, w taki sposob, w jaki [...] jest namalowana [...]
w stawnym miejscu w Czestochowie lub w temu podobny sposob”; ten ostatni zapis,
wskazujacy jako wzor do nasladowania ikone Matki Boskiej Czestochowskiej, przy-
czynit si¢ bez watpienia do wzrostu popularno$ci tego wizerunku takze i w Kielcach®.

Przedstawienia Naj$wietszej Marii Panny odnajdujemy we wszystkich swigtyniach
kieleckich. W kosciele §. Wojciecha, po kolejnym remoncie budowli w 1. potowie XVI
stulecia, umieszczono w ottarzu gtéwnym ufundowany przez biskupa Jana Konar-
skiego, a wykonany zapewne w warsztacie Michata Lancza z Kitzingen obraz przed-
stawiajacy ,,Zasni¢cie Matki Bozej w obecnosci apostotéw na tablicy drewnianej™.

41 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 28, 4043, 61; taz, Tributum..., s. 178, 187, 238.
O ikonografii Meki Panskiej w polskiej sztuce nowozytnej zob. T. Dobrzyniecki, Wybrane zagadnienia
ikonografii pasyjnej w sztuce polskiej, w: Meka Chrystusa wczoraj i dzis, red. H. D. Wojtyska, J. Kope¢,
Lublin 1981; T. Dziubecki, Ikonografia Meki Parskiej w nowozytnym malarstwie koscielnym w Polsce,
Warszawa 1996; G. Jurkowlaniec, Chrystus Umeczony. Ikonografia w Polsce od XVIII do XVI wieku,
Warszawa 2001. O ornatach zob. M. Michatowska, Zabytkowe tekstylia..., s. 68—69 poz. 62, 72—73 poz.
69. O motywie Ukrzyzowania wsréd dusz czyséowych zob. K. Moisan-Jabtoniska, Obraz czyséca...,
s. 80-116; M. Janocha, Missa in arte polona. Ikonografia mszy Swietej w Sredniowiecznej i nowozytnej
sztuce polskiej, Warszawa 1998, s. 124-135. Uproszczone kompozycyjnie przedstawienie UkrzyZowania
wsréd dusz czySécowych pojawilo si¢ na jeszcze jednym ornacie kolegiackim, zob. M. Michatowska,
Zabytkowe tekstylia..., s. 89-90 poz. 98.

42 M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 240.

43 Teoretycy...,s. 429.

44 Archiwum Diecezjalne w Kielcach (dalej ADK), Akta kapituly katedralnej kieleckiej sygn. Kap.K-4:
Liber capituli cathedralis 1743—1808, k. 162. O obrazie M. Lancza z Kitzingen zob. Skarby Kielc...,
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Wizerunek ten otaczano kultem, skoro przy budowie nowej $wiatyni w 1763 r. przez
kanonika Jozefa Rogallg, nie podzielil losu wielu $redniowiecznych obrazéw usuwa-
nych z wngtrz ko§ciotdow w trakcie kolejnych ich modernizacji; co wigcej, umieszczono
go ponownie w oltarzu gtéwnym, cho¢, zgodnie z wezwaniem §wiatyni, spodziewaé
by si¢ mozna, iz w retabulum tym znajdzie si¢ obraz przedstawiajacy §. Wojciecha®.

Nie zabrakto tez wizerunkéw maryjnych w kieleckiej kolegiacie. Najwazniejszy
z nich, do ktérego przyjdzie jeszcze powrocic, to ofiarowany przez Wojciecha Piotrow-
skiego obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem w ottarzu Zwiastowania i Niepokalanego
Poczgcia NMP, przekazany utworzonemu w 1626 r. Bractwu Roézancowemu, i zwa-
ny odtad Rozancowym; z czasem na zasuwie obrazu umieszczony zostanie wizerunek
Matki Boskiej Rozanicowej ze $S. Katarzyng i Dominikiem*. W XVII stuleciu we wne-
trzu kosciota znalazly si¢ tez przedstawienia Wniebowziecia Matki Boskiej w oltarzu
gtownym i1 Matki Boskiej Bolesnej w jednym z oltarzy bocznych oraz 6 innych obra-
z6w, w tym jeden z daru wikarego Barttomieja Luczkowicza®’. Jako ottarz traktowano
rowniez olowiang ptaskorzezbe Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ufundowang w 1646 r.
przez starostg kieleckiego Stanistawa Czechowskiego 1 oddana pod opieke — o czym
bedzie jeszcze mowa — cechowi prasotow, gwarkow, gornikow, piwowarow, piekarzy
i kartownikow*,

W XVIII stuleciu wizerunkéw Maryjnych przybyto. I tak w oltarzu gtéwnym
umieszczono Wniebowzigcie Najswietszej Marii Panny (dzieto Szymona Czechowicza,
1730 r.), w stallach namalowane w 1744 r. przez M. Hana sceny z zycia Matki Boskiej
(Niepokalane Poczecie NMP, Narodzenie NMP, Wprowadzenie Marii do Swigtyni, Za-
Slubiny NMP, Zwiastowanie, Nawiedzenie, Boze Narodzenie 1 Pokion Trzech Kroli),
a ponadto przedstawienie Purificationis B[eatissi]|mae nad drzwiami do zakrystii, obra-
zy Matki Boskiej z Dziecigtkiem i sw. Janem Chrzcicielem przy ottarzu Ukrzyzowania,
a Matki Boskiej Bolesnej przy baptysterium; wizerunki Maryjne wypetnity tez wngtrza
obu zakrystii oraz kapitularza (m.in. Najswietsza Panna Jezusa piastujqca, obraz N|aj-
swigtszej| Panny Czestochowskiej, Coronatio Beatissimae, Obrazek N[ajSwietszej]
Panny Czestochowskiej na blasze), a w poblizu kolegiaty ustawiono w 1760 r. figure
Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej, ufundowang przez wikarego, a od 1767 r. ka-
nonika Franciszka Erazma Preissa®. Przedstawienia Maryjne pojawiaty si¢ takze na
wyrobach ztotniczych (np. kielich z daru biskupa Kajetana Soltyka ze scenami Zwia-
stowania, Nawiedzenia 1 Koronacji Marii) oraz na tkaninach, ukazujac zwigzane z Nig

s. 73; Ornamenta ecclesiae..., s. 56 poz. 9; M. Pieniazek-Samek, Sztuka sakralna..., s. 83; tejze,
Tributum...,s. 191.

45 Tamze, s. 191. Dzi$ obraz ten znajduje si¢ w zbiorach kieleckiego Muzeum Diecezjalnego.

46 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 67-73.

47 Tamze, s. 76, 83.

48 Tamze, s. 74-75; taz, Tributum..., s. 192-193. O S. Czechowskim zob. Kielce XVII-XVIII wiek. Stownik
biograficzny, opr. M. Pienigzek-Samek, Kielce 2003, s. 34-35.

49 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 18-19, 25-26, 36, 40-42; taz, Tributum...,s. 185—188.
O F. E. Preissie zob. Kielce XVII-XVIII wiek...,s. 125-126.
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przedmioty stanowigce remedium na lek przed potepieniem, tj. szkaplerz oraz r6zaniec
—na jednym z ornatéw kolegiackich znalazl si¢ wizerunek Matki Boskiej wreczajacej
szkaplerz §w. Szymonowi Stockowi i $w. Teresie z Avila (lub Marii Magdalenie de Paz-
zi), na innym za$, wczesniej zreszta wspomnianym, Niepokalane Poczecie potaczone
z duszami czy$¢cowymi®.

Wizerunki maryjne spotykamy takze w pozostatych $wiatyniach oraz w semina-
rium duchownym: u §. Leonarda to obraz Madonny malowany ,,na lipowej desce”,
u Swietej Trojcy Zasniecie Matki Boskiej oraz Matka Boska ze $w. Jozefem w kaplicy
ufundowanej przez staroste Stanistawa Czechowskiego, Sw. Joachim nauczajgcy Ma-
rig 1 Niepokalana w jednym z osiemnastowiecznych ottarzy oraz przedstawienia na
$cianach $wiatyni (m.in. Matki Boskiej Czestochowskiej, Matki Boskiej Wiekszej, Matki
Boskiej Bolesnej) 1 zakrystii (Matka Boska Wigksza), a takze rzezba Zwiastowania na
fasadzie, w ko$ciele na Karczéwce to Niepokalane Poczecie w ottarzu bocznym, w se-
minarium za$ obrazy Najswietszej Panny w kaplicy dla studentow, w korytarzu dolnym
i gornym oraz w tzw. muzeum®'.

Stosunkowo najrzadziej pojawiaty si¢ w Kielcach wizerunki Trojcy Swigtej (4)
i Boga Ojca (3). Te pierwsze odnajdujemy w oltarzu glownym kosciotka pod tym
wezwaniem, w nastawie jednego z retabuléw na Karczéwce oraz ottarza gtdéwnego
w kolegiacie, gdzie w tez w oltarzu bocznym znalazto si¢ przedstawienie bedace kopia
(lub studium przygotowawczym) obrazu ze $wiatyni szpitalnej; wizerunki Boga Ojca
umieszczono za§ w zwienczeniu kolegiackiego retabulum Matki Boskiej Bolesnej oraz
we wngtrzu zakrystii wikaryjskiej, gdzie tez zawieszono obraz przedstawiajacy ,,Boga
Ojca malenkiego P[ana] Jezusa od Maryi odbierajacego™?._

Sposrod wszystkich wyzej wymienionych wizerunkéw — zaré6wno malarskich, jak
i rzezbiarskich — sg takie, ktore otoczono szczegdlng czcig, choé ich kult miat lokalne
znaczenie. Z duza doza prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, iz najbardziej czczonym
wizerunkiem kieleckim byt ofiarowany kolegiacie przez Wojciecha Piotrowskiego ob-
raz przedstawiajacy Madonng w typie Hodegetrii, z Dzieciagtkiem na lewej rece™. Na
kult tego wizerunku miat bez watpienia wptyw fakt afiliowania przy ottarzu, w jakim
g0 umieszczono, najpopularniejszego z kieleckich bractw, tj. wspomnianej juz konfra-
terni Rozancowej™. W szeregach tego Bractwa znalazto si¢ do konca XVIII w. ponad

50 M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 196—-197, 240-242. O tkaninach zob. M. Michatowska, Zabytkowe
tekstylia. .., s. 68—69 poz. 62, s. 83—84 poz. §89.

51 [W. Siarkowski], Wiadomosci miejscowe..., s. 2; F. Puchalski, Seminarium Kieleckie..., s. 209-228;
M. Pienigzek-Samek, Tributum...,s. 183,242.

52 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 30; taz, Tributum..., s. 178, 190.

53 O obrazie tym zob. A. Witkowska, D. Olszewski, Kult Matki Boskiej Laskawej w kosciele katedralnym
kieleckim, ,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 1991, t. 67, nr 1, s. 52-54; Skarby Kielc, s. 45-46;
M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 68; taz, Sztuka sakralna..., s. 26; taz, Tributum...,s. 185.

54 O kieleckim Bractwie Rézancowym zob. M. Pieniazek-Samek, Sanctissimi Rosarii Liber. Ksigga
Bractwa Rozancowego w dawnej kolegiacie (obecnie katedrze) kieleckiej jako zZrédio do badan nad
spoleczenstwem Kielc i okolic w XVII i pierwszej ¢wierci XVIII wieku, ,,Migdzy Wista a Pilicg” 2002,
t. 3, 5. 91-137 (tu literatura).
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11 tysiecy cztonkdéw — w wiekszosci mieszkancow parafii kolegiackiej, cho¢ spoty-
kamy w nim takze osoby pochodzace z Mazowsza, Wielkopolski, Prus Krolewskich,
Slaska, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Ukrainy*S. Watpliwe jednak, by przy-
wiodta ich do Kielc stawa samego wizerunku — raczej przybyli tu w zwiazku z wyda-
rzeniami rodzinnymi, handlem, po drodze do bardziej znanych $wigtych miejsc lub tez
rzucita ich do Kielc wojna, np. szwedzki ,,potop” czy rokosz Jerzego Lubomirskiego;
nigdy zreszta nie bylo ich wielu — do 1724 r. zaledwie 15,3% konfratroéw wywodzito si¢
z miejscowosci potozonych poza parafig kolegiacka’®.

O kulcie, jakim otaczano wizerunek Madonny, swiadczg ozdoby obrazu i oltarza
oraz liczne wota, spisane juz w 1650 r., a wigc zaledwie 24 lata po erekcji konfraterni®’.
Obraz 6w zyskal m. in. blachy srebrne, korony i gwiazdy nad glowami Marii i Jezusa
oraz postacie 4 aniotkdéw ,,w katach”, na zasuwie oraz przy ottarzu zawieszono zas 177
przedmiotdw o wotywnym charakterze, ktérych forma nawigzywata czgsto do sedna
prosby, z jaka zwracano si¢ do Marii za posrednictwem Jej wizerunku (np. ,,raczki
srebrne”, ,,n6zki srebrne”, ,,dziecigtka srebrne”)*. Ok. 1729 r. wystawiono nowe reta-
bulum z fundacji biskupa Konstantego F. Szaniawskiego — obraz jednak zachowano,
co dodatkowo poswiadcza kult, jakim 6w wizerunek otaczano®. Niestety, informacji
o wotach nie znajdujemy juz w osiemnastowiecznych inwentarzach ko$ciota, wspomi-
na o nich jedynie inwentarz bracki z 1824 r., odnotowujacy m.in. ,,sygneciki” na rekach
Matki Boskiej 1 Dziecigtka, ,,osiem detek” na szyi Madonny i 6 na szyi Pana Jezusa,
kolczyki, 9 ,,metallikéw [...] i krzyzykoéw” oraz 3 sznurki korali®.

Drugim wizerunkiem, ktory w Kielcach otaczano szczegdlng czcia, byta wykonana
z olowiu rzezba §. Barbary przechowywana w kosciele na Karczowce; o jej kulcie
$wiadcza nie tylko liczne wota, ale i fakt urzadzenia w XVIII stuleciu oddzielnej ka-
plicy pod wieza z nowym oftarzem, w ktorym owg rzezb¢ umieszczono®. Czes¢ dla
wizerunku $w. Barbary w miescie tak silnie powigzanym z rozwijajagcym si¢ w jego
okolicach gornictwem i hutnictwem wydaje si¢ oczywisty — to do Niej uciekali si¢
wszyscy, ktorzy na co dzien zmagali si¢ z sitami natury, zwlaszcza osunigciami zie-
mi, tak dla gornikéw niebezpiecznymi®. To przed tym oltarzem odbywato sie co roku
nabozenstwo, na ktore przybywali zardwno gornicy, jak i osoby zwiazane z nadzorem
nad gornictwem kieleckim, przy nim tez afiliowano bractwo pod wezwaniem Patronki

55 Tamze,s. 102.

56 Tamze, s. 106.

57 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 68—71.

58 Tamze, s. 69-70; taz, Sanctissimi..., s. 96.

59 M. Pienigzek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 27. O przenoszeniu starych wizerunkow do nowych
oltarzy zob. G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 165, 167, 284-285, 290-395.

60 ADK, Akta konsystorskie kolegiaty kieleckiej sygn. PKK-36: Akta kosciola katedry kieleckiej 1882—
1938, k. 30-31: Inwentarz Arcybractwa Rozarncowego przy kosciele kolegiaty w Kielcach spisany w dniu
15 marca 1824 roku.

61 M. Morka, Figura sw. Barbary w kosciele na Karczéowce w Kielcach, ”Biuletyn Historii Sztuki” 1978,
t. 40, nr 4, s. 377-389; M. Pienigzek-Samek, Tributum...,s. 192, 194-195 (tam literatura).

62 Tamze, s. 227.
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gornikéw; w dniu $w. Barbary przypadat tez jeden z kilku odpustéw w $wiatyni na
Karczowce®.

Znamienne, iz w Kielcach nie obdarzono szczegolnym kultem zadnego z wize-
runkéw Zbawiciela — nie doczekat si¢ go ani krucyfiks umieszczony w ufundowanym
przez biskupa Konstantego F. Szaniawskiego ottarzu Ukrzyzowania, ani tez — co cie-
kawsze — pochodzaca z poczatku X VI stulecia drewniana Pasja, w X VIII wieku zawie-
szona ,,na wejsciu na chor” (wiszaca tam zreszta do dzi$)®. Ta ostatnia rzezba, z do-
danymi w XVIII stuleciu figurami Matki Boskiej i $wietych Marii Magdaleny i Jana
Ewangelisty, pochodzita albo z dawnego oltarza kolegiaty, wymienionego na nowy
w poczatkach XVII w. z fundacji biskupa Piotra Tylickiego, albo tez z daru biskupa
Konstantego F. Szaniawskiego; dotaczanie postaci asystencyjnych do starych krucy-
fiksow nie bylo w epoce nowozytnej niczym niezwyklym®. Jesli istotnie wizerunek
Ukrzyzowanego pochodzit ze starego retabulum, to fakt jego zachowania poswiadcza
nie tyle kult — wowczas rzezbe¢ wstawiono by w nowy oftarz — ile raczej szacunek dla
jego dawnosci, docenianej w XVII, a zwtaszcza w X VIII stuleciu; zarowno datowanie,
jak i proweniencja tej rzezby wymagajg jednak dalszych badan®.

Czasem kult §wigtego wizerunku przybierat — podobnie, jak w bractwach — po-
sta¢ w pewnym sensie ,,instytucjonalng”. Mamy tu na mys$li te obrazy umieszczone w
oltarzach kolegiackich, ktére na mocy statutu cechowego oddane zostaty pod opieke
przedstawicielom danej profesji po to, by ,,z tego cechu chwata boska w kosciele po-
mnazata si¢”; opieka ta nie oznaczata li tylko, aby ottarz 6w w ,,$wieta i suche dni [...]
$wiecami [...] opatrywany byl”, lecz takze konieczno$¢ renowacji zarowno retabulum,
jak 1 samego wizerunku®’.

Jako pierwszy przekazano utworzonemu w 1647 r. cechowi prasotéw, gwarkow,
g6rnikdéw, piwowardw, piekarzy i kartownikow ,oltarz pod imieniem NMP z [...]
ziarna kruszcowego”, czyli wspomniang ptaskorzezbg ufundowang przez starostg Cze-
chowskiego®. Gdy w 2. potowie XVII w. stangto w kolegiacie retabulum §. Barba-
ry, patronki gornikow, czcig otoczono i ten wizerunek swietej, o czym $wiadcza wota
i srebrne ozdoby — korona, kielich, aureola i miecz oraz dodane w XVIII w. sukienka
i andaly®. W 1712 r. nadano statut gospodzie czeladnikoéw §lusarskich, miecznickich,
stolarskich, kowalskich, bloniarskich i kolodziejskich, oddajac jej w opieke ufundo-
wany przez kanonika Marcina Wegrzynowicza oltarz bl. Jana Kantego i §. Marcina,
przy ktorym raz do roku w $§wigto bt. Jana cztonkowie gospody mieli si¢ gromadzi¢ na

63 J. Zdanowski, Karczéwka pod Kielcami, Kielce 1928, s. 6-7.

64 O rzezbach tych zob. M. Pienigzek-Samek, Tributum..., s. 193 (tam literatura).

65 G. Jurkowlaniec, Epoka nowozytna..., s. 205-209.

66 Tamze,s. 171, 175, 178—181, 282—285, 290, 399401, 441, 443, 461—465.

67 Kielce. Materialy zZrodlowe do polowy XIX wieku, opr. Z. Guldon, S. Marcinkowski, E. Wirska, Kielce
1971, 5.9, 15, 19-20; M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 64, 242-243.

68 Kielce. Materialy Zrodiowe..., s. 11; M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1, s. 74-75.

69 Retabulum to wymieniono na nowe przed 1790 r., zob. M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 1,
s. 67, 73; taz, Przemiany kolegiaty 2, s. 32-33.
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uroczystym nabozenstwie’. Z kolei utworzonemu w 1715 r. bractwu bartnikow prze-
kazano wzniesiony przed 1678 r. ottarz Matki Boskiej Bolesnej’!. Umieszczony w nim
wizerunek ,,Smutny Panny Nayswietszey” otaczano czcig juz w XVII stuleciu, o czym
$wiadcza ozdoby i wota; obraz ten przeniesiono do nowego ottarza, dodajac ,,sukienke
srebrna, polowa poztacang”, korony, pas oraz skrzydla ,,u aniotka — trzymajacego —
chustke z twarzg P[ana] Jezusa™?. Jako ostatni oddano bractwu stolarzy w 1752 1. ottarz
$. Jozefa, ozdabiajac przy tej okazji umieszczony w nim wizerunek ,,sukienka srebrng”,
nimbami oraz lilig ,,ztocista”; 15 lat pdzniej opieke nad tym retabulum scedowano na
utworzony wowczas cech murarski, ciesielski i kamieniarski’.

Wota, ozdoby, zapisy w testamentach ,,na dekoracj¢” obrazu lub ottarza — jedynie
to $wiadczy¢ dzi§ moze o czci, jaka otaczano konkretne swiete wizerunki — czci, ktora
zgodnie ze wspomnianym dekretem Soboru Trydenckiego, winna przyshugiwac ,,pra-
wzorom, ktore one przedstawiaja”. Dzi$, z perspektywy ponad dwoch stuleci, jakie
dziela nas od kofica epoki tu omawianej, z pokora stwierdzi¢ musimy, iz nie jesteSmy
w stanie ani odtworzy¢ tej ,,sity wizerunkow”, ktérg odczuwali mieszkancy miastecz-
ka nad Silnica, ani tez rozwia¢ niepokoju teologow i kaznodziejow, czy istotnie czcig
otaczali oni Swiete Postacie na nich wyobrazone, czy tez wylacznie konkretne swiete
wizerunki je przedstawiajace. A patrzac dzi§ na pielgrzymki zdazajace do La Salette,
Lourdes czy Cze¢stochowy, wydaje sie, iz 0w niepokdj teologdw wcigz moze mie¢ swo-
je uzasadnienie. ...’

70 Kielce. Materialy Zrédfowe..., s. 15-16. Oltarz ten wymieniono na nowy w latach 1775-1788, zob.
M. Pieniazek-Samek, Tributum...,s. 64, 188.

71 Kielce. Materialy Zrédlowe..., s. 19. Retabulum to zastagpiono przed r. 1791 nowym otltarzem, zob.
M. Pieniazek-Samek, Tributum..., s. 65.

72 M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 33.

73 Kielce. Materialy zrédlowe..., s. 50; M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty 2, s. 29-30.

74 V. Turner, E. Turner, lkonofilia i ikonoklazm w pielgrzymkach maryjnych, w: tychze, Obraz
i pielgrzymka..., s. 120—146.
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Marta Pienigzek-Samek (Kielce)
Sacrae imagines - imagines Sanctitatis. About images of Kielce churches
of the modern era

There have been numerous arguments against paintings in churches, especially in
the times of Byzantine iconoclasm which strictly interpreted the second commandment.
The dispute concerning the place of paintings in Church and worshipping images re-
turned in the stormy period of reformation and Catholic reform.

A small number of paintings from the churches in Kielce survived until today. Those
which did not are only known from archival records containing their subject-matter and
sometimes their founder and time of painting.

Among the paintings in Kielce churches, there are those which present saints and
angels (89), scenes from the life of Christ, mostly Passion and Crucifixion (49), images
of the Blessed Virgin (38), the Trinity (4), God the Father (3) as well as theological and
cardinal virtues and allegoric figures (9).

The most frequent depictions are of saints intermediaries between worshippers and
God. There are also images of patron saints of good death or saints assembled around
the Trinity who are called the Heavenly Court. The most popular paintings consisted
also of the images of angels, including Michael Archangel and some images of the Pas-
sion of Christ. The most frequently worshipped images, although not the most frequent,
were those of the Blessed Virgin, especially the painting of Madonna, the Hodegetria
in the collegiate church, or a sculpture of St. Barbara made of lead ore in the church
on Karczowka hill. In the 17" century, new paintings of the Blessed Virgin were made.
Interestingly, in Kielce no painting depicting the Saviour was worshipped.



